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Regeste

versuchter Mord, ev. versuchte vorsétzliche T6tung etc.

Erwagungen

E.1l

Gegenstand der Berufung Aufgrund der seitens der Partelen eingereichten Rechtsschriften
sowie der anlésslich der kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung gehaltenen Parteivortragen
zeigt sich, dass die Verurteilung der Beschuldigten wegen Betrugs zum Nachtell der C. AG
in den Fallen 1a, 1c, 1d und 1le der Anklageschrift, wegen schwerer K 6rperverletzung zum
Nachteil von A. (Fall 3 der Anklageschrift) sowie wegen Unterlassen der Nothilfe zum
Nachteil von A. (Fall 3 der Anklageschrift), die Strafzumessung, die Abweisung der
Genugtuungsforderung von B. , die Zivilforderungen der C. AG, der erstinstanzliche
Kostenentscheid, die erstinstanzliche Parteientschadigung des Vertreters der Beschuldigten
sowie der rickwirkende Entzug der amtlichen Verteidigung durch den Vertreter der
Beschuldigten Gegenstand des vorliegenden Berufungsverfahrens bilden. Demgegentber
bleiben die Ausfihrungen des Strafgerichts betreffend die V erurteilung wegen Betrugs zum
Nachteil der C. AG im Fall 1f der Anklageschrift, wegen falscher Anschuldigung zum
Nachteil von B. im Fall 3 der Anklageschrift, wegen versuchten Betrugs zum Nachteil der
M. AG im Fal 4 der Anklageschrift und wegen mehrfacher Urkundenfélschung im Fall 5
der Anklageschrift sowie die Freispriiche betreffend Betrugs zum Nachteil der N. im Fall 1b
der Anklageschrift und wegen einfacher Korperverletzung zum Nachtell von A. im Fall 2
der Anklageschrift unbestritten, weshalb diese nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens sind.
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E.71

Das Strafgericht fuhrt in seinem Urteil vom 31. August 2012 aus, am 21. August 2008 sei es
zu einer heftigen, emotional aufwiihlenden verbalen Auseinandersetzung zwischen der
Beschuldigten und ihrem damaligen Ehemann B. gekommen. Am Morgen des 22. August
2008 habe sie sich sodann um ca. 8 Uhr an ihren Arbeitsort in Q. begeben. Da sie nicht viel
Arbeit zu erledigen gehabt habe, habe sie kurz vor 9 Uhr die Arbeitsstelle verlassen und sei
mit ihrem Fahrzeug auf direktem Weg nach R. gefahren, wo sie die Apotheke aufgesucht
und eine Schachtel des Medikaments Lioresal fur ihren damaligen Ehemann verlangt habe.
Im Anschluss sei die Beschuldigte zu den Eltern ihres damaligen Freundes L. nach W.
gefahren, um ihren Sohn A. , der dort die Nacht verbracht habe, abzuholen. Ferner sei
erstellt, dass die Beschuldigte hienach A. zwei Tabletten Lioresal verabreicht habe und mit
ihrem Fahrzeug Uber S. nach T. gefahren sei, wobei sie zunéchst mit dem Wahrsager V.
telefoniert und sich alsdann um 10:26 Uhr vom Auskunftsdienst mit dem Bruderholzspital
habe verbinden lassen. Um 10:40 Uhr sei die Beschuldigte beim Bruderhol zspital
angekommen und habe den Arzten wahrheitswidrig erklart, A. habe wahrend dem
Morgenessen um ca. 7:30 Uhr dreimal Blut erbrochen, obwohl er weder etwas Besonderes
gegessen noch irgendwel che M edikamente zu sich genommen habe. Im Weiteren habe die
Beschul digte gegentiber den Arzten wider besseres Wissen behauptet, A. sei bereits am
Vortag bel einem Kinderarzt gewesen, wobei das angefertigte Thorax-Rontgenbild
unaufféllig gewesen sei. Ferner habe sie wahrheitswidrig vorgebracht, A. sei am Vortag bei
B. gewesen, bel welchem Tabletten herumliegen wirden. Auf der Notfallstation habe sich
der Gesundheitszustand von A. zusehends verschlechtert, bis dieser schliesslich ins Koma
gefallen und intubiert, kiinstlich beatmet sowie auf die Intensivstation verlegt worden sai,



mithin habe eine akut |ebensgefahrliche Situation bestanden. Am 25. August 2008 habe A.
auf die allgemeine Abteilung verlegt werden kénnen. Die Beschuldigte habe den Arzten zu
keinem Zeitpunkt mitgeteilt, dasssie A. Lioresal verabreicht habe. Im Gegenteil habe sie
sogar die zustandige Mitarbeiterin der Apotheke in R. aufgefordert zu sagen, sie habein den
letzten Monaten keinerlei Medikamente fir ihren Ehemann bezogen. Ausserdem habe sie
an ihrem Computer Word-Dokumente so manipuliert, dass der Eindruck entstanden sei, sie
habe am 22. August 2008 um 8:11 Uhr sowie um 9:22 Uhr je ein Dokument erstellt,
weshalb sie um 9:12 Uhr das Medikament in der Apotheke gar nicht hétte beziehen kdnnen.
Das Strafgericht legt sodann dar, das primére Ziel der Beschuldigten sei es gewesen, dass B.
das ihm eingerdumte Besuchsrecht fur A. entzogen werde. Aufgrund dieses priméren
Motivs fur die Tat sei nicht davon auszugehen, dass die Beschuldigte den Tod von A.
gewollt oder in Kauf genommen habe, zumal A. digjenige Waffe gewesen sei, mit welcher
sie B. auch langfristig am meisten habe treffen konnen. Folglich sai die Beschuldigte vom
Vorwurf des versuchten Mordes, eventualiter der versuchten vorsétzlichen Totung,
freizusprechen. Hingegen entspreche das bei A. festgestellte Verletzungsbild einer
lebensgefahrlichen Verletzung, mithin einer schweren Korperverletzung. Kausal dafir sel
die Verabreichung einer Uberdosis Lioresal durch die Beschuldigte gewesen. Ferner habe
die Beschuldigte um das hohe Risiko einer |ebensgefahrlichen Verletzung von A. gewusst
und dennoch gehandelt, womit sie die |lebensgefahrliche Verletzung ihres Sohnes in Kauf
genommen, mithin eventualvorsétzlich gehandelt habe. Uberdies habe die Beschuldigte die
Arzte beim Eintritt ins Spital bewusst in die Irre gefiihrt und dadurch ein zielgerichtetes
Handeln zur Abwehr beziehungsweise Minimierung der Lebensgefahr verunmaglicht,
womit sie das Risiko fur A. erhoht habe. Da die Beschuldigte in voller Kenntnis der
Situation die Arzte nicht tiber die Lioresal-Aufnahme informiert habe, sei auch dieses
Verhalten als eventualvorsétzlich zu qualifizieren.

E.7.2

Mit Berufungsbegriindung vom 12. Marz 2013 bringt der Privatkléger B. vor, die
Beschuldigte habe mindestens wahrend einer gewissen Zeitspanne den Tod von A. aus
eigenstichtigen Beweggrinden in Kauf genommen. Spétestens, als A. auf der
Intensivstation gelegen habe, misse die Beschuldigte in Kauf genommen haben, dass dieser
sterben konne. Ihr einziges Ziel sel es gewesen, nicht als Verursacherin der Vergiftung
entdeckt zu werden. Dies ergebe sich daraus, dass die Beschuldigte ausgesagt habe, die
Arzte nicht ausdriicklich nach einem Gegenmittel gegen Lioresal gefragt zu haben. Mit
Berufungsantwort vom 15. Mai 2013 fuhrt der Privatkl&ger B. des Weiteren aus, wer einem
Kleinkind Tabletten fur einen Erwachsenen ohne Ricksprache mit einem Arzt verabreiche,
wisse mit Sicherheit, dass eine Gefahrdung von Leib und Leben damit einhergehe und
wolle dies auch. Somit sei die Verurteilung wegen fahrléssiger Korperverletzung

ausgeschl ossen.

E.7.3

Demgegenliber macht die Beschuldigte mit Berufungsbegriindung vom 12. Méarz 2013
geltend, sie habe bei der Abgabe des Lioresal nicht gewusst, dass dies fur ihren Sohn
|ebensgefahrlich werden oder sogar zum Tod fuhren kénne. Dies insbesondere, dasie
angenommen habe, A. sei bereitsam 1. Mai 2008 mit Lioresal vergiftet worden. Sie habe
folgerichtig einzig eine einfache Korperverletzung in Kauf genommen. Auch aus dem
Verhalten im Spital kdnne nicht geschlossen werden, dass sie eine |ebensgefahrliche
Verletzung von A. in Kauf genommen habe, zumal sie die Arzte gefragt habe, ob es gegen



eines der von ihr genannten Medikamente ein Gegenmittel gebe, was von den Arzten
jedoch verneint worden sei. Daher habe sie darauf vertraut, dass die Informationen, welche
sie den Arzten zusitzlich hétte geben konnen, nichts an der Situation ihres Sohnes geandert
hétten. Sie habe sich daher in einem Sachverhaltsirrtum befunden. Folglich sai sielediglich
wegen fahrl&ssiger schwerer Korperverletzung zu verurteilen. Im Weliteren legt die
Beschuldigte mit Berufungsantwort vom 15. Mai 2013 dar, ihr priméres Ziel sei es
gewesen, B. das ihm zugestandene Besuchsrecht fir A. entziehen zu lassen. Es wirde daher
auch zu einem spéteren Zeitpunkt keinen Sinn machen, das Leben von A. diesem Ziel
unterzuordnen. Vielmehr hétte sie sich damit derjenigen Waffe beraubt, mit welcher sie B.
am meisten habe treffen kénnen. Ferner sei es zwar richtig, dass sie den Arzten nicht gesagt
habe, dass sie eswar, welche A. Lioresal gegeben habe. Jedoch hitten ihr die Arzte gesagt,
dass es fir die von ihr aufgezahlten Medikamente, mithin unter anderem auch Lioresal,
keine Gegenmittel gebe, weshalb ausihrer Sicht keine Moglichkeit bestanden habe, mit der
Wahrheit ihrem Sohn zu helfen. Uberdies gehe es in diesem Handlungsabschnitt um ein
Unterlassungsdelikt, welches erfordere, dass die Beschuldigte um die Moglichkeit der
Hilfestellung gewusst habe, was vorliegend nicht der Fall gewesen sei. Ausserdem wéren
die mdoglichen Massnahmen nur zu einem Zeitpunkt moglich gewesen, zu welchem die
Beschuldigte noch nicht davon ausgegangen sei, dass eine Lebensgefahr fir ihren Sohn
eintreten kénne.

E.74

Anlasslich der Hauptverhandlung vor den Schranken des Kantonsgerichts fuhrt die
Staatsanwaltschaft an, die Annahme der Beschuldigten, dass es sich bei der ersten
Vergiftung am 1. Mai 2008 ebenfalls um Lioresal gehandelt habe, entlaste diese nicht,
zumal sie nicht gewusst habe, was und in welcher Dosierung A. damal's eingenommen habe.
Der Umstand, dass die Beschuldigte selbst Lioresal eingenommen habe, vermoge daran
nichts zu &ndern, da sie selbst eine erwachsene Person und kein Kleinkind sei. Ferner bringt
die Staatsanwaltschaft vor, bei der Verabreichung des Lioresal sei noch nicht von einem
Totungsvorsatz auszugehen. Der Handlungsabschnitt, als A. im Spital in einen
lebensgefahrlichen Zustand gefallen sei und die Beschuldigte die Arzte nicht Uber die
Verabreichung informiert habe, sei as Unterlassung zu qualifizieren. In diesem Kritischen
Zustand hétte die Nennung des M edikamentes gemass den Gutachten des Instituts fur
Rechtsmedizin jedoch nichts mehr geholfen, weshalb die hypothetische Kausalitét zu
verneinen sai.

E. 75

Hinsichtlich der rechtlichen Ausfiihrungen betreffend die freie Beweiswirdigung durch das
Gericht wird auf die vorstehenden Darlegungen verwiesen (Ziffer 3.3 des vorliegenden
Urteils). Uberdies wird, soweit die Erwégungen des Strafgerichts betreffend den Tatabl auf
von den Parteien nicht bestritten werden, auf die entsprechenden Sachverhaltsfeststellungen
verwiesen (Ziffer 11., 5.1 des angefochtenen Urteils).

E.7.6

In casu ist der Tatablauf in zwei Handlungsabschnitte zu unterteilen, némlich erstens die
Verabreichung des Lioresal an A. sowie zweitens das Unterlassen der Mitteilung an die
Arzteim Spital, dass A. Lioresal gegeben wurde, nachdem dieser in einen
lebensgefahrlichen Zustand verfiel. Nachfolgend ist fur jeden Handlungsabschnitt einzeln
zu prifen, ob sich die Beschuldigte des versuchten Mordes, eventualiter der versuchten



vorsétzlichen Toétung, eventualiter der schweren Korperverletzung, eventualiter der
fahrléssigen Korperverletzung, jeweils zum Nachteil von A. , schuldig gemacht hat.

E.7.7

Bezuglich des ersten Handlungsabschnittes ist zundchst unbestritten, dass die Beschuldigte
threm Sohn A. das Medikament Lioresal verabreicht hat. Strittig ist hingegen, welche
Dosis, mithin wie viele Tabletten des besagten Medikamentes, sieihm gegeben hat.
Zunéchst fuhrte die Beschuldigte anlasslich der Befragung vom 3. September 2008 aus, sie
habe zwei Tabletten Lioresal fur sich selbst bereit gelegt, um esim Sinne eines
Schlafmittels zu benutzen. Als sie aus dem Zimmer gegangen sei, habe A. diese Tabletten
wohl zu sich genommen (act. 3769 ff.). An der Anhérung vor Erlass des Haftbefehls vom 4.
September 2008 wiederholte die Beschuldigte ihre Aussage, dass A. zwei Tabletten
geschluckt habe (act. 3811). Demgegenlber gestand die Beschuldigte am 5. September
2008 die absichtliche Abgabe von Lioresal an A. , gab zugleich alerdings zu Protokoll, sie
habe ihm lediglich eine Tablette gegeben, welche sie zuvor halbiert habe (act. 3819). In der
Folge wiederholte die Beschuldigte durchgehend, ihrem Sohn bloss eine Tabl ette gegeben
zu haben (act. 3871, 3997 ff., 4021, 5405). Das Strafgericht geht in seinem Urteil vom 31.
August 2012 zu Gunsten der Beschuldigten davon aus, dass diese ihrem Sohn zwei
Tabletten Lioresal verabreicht hat (S. 52 des angefochtenen Urtells). Indes legt das Institut
fUr Rechtsmedizin der Universitét Basel (IRM) in seinem Bericht vom 3. August 2009 (act.
3691) sowie in seinem erganzenden rechtsmedizinischen Gutachten vom 8. Juli 2011 (act.
4503) dar, dass A. kurze Zeit vor der Blutentnahme drei Lioresal-Tabletten a 25 mg
eingenommen haben misse, um die ermittelte Blutkonzentration zu erreichen. Aus den
Verfahrensakten ergeben sich sodann keinerlei Hinwelse, um an der Glaubwirdigkeit der
Gutachten zu zweifeln. Auch macht die Beschuldigte keine solchen geltend, weshalb auf
die beiden Expertisen klarerweise abzustellen ist. Bei objektiver Betrachtung bestehen
demzufolge keine Zweifel daran, dass die Beschuldigte ihrem Sohn drel Tabletten Lioresal
verabreicht hat, weshalb die Beweiswurdigungsregel ,,in dubio pro reo” — entgegen den
Ausfuhrungen des Strafgerichts — vorliegend nicht zur Anwendung kommt und daher as
erstellt zu erachten ist, dass die Beschuldigte ihrem Sohn A. drei Tabletten Lioresal
verabreicht hat.

E.7.8

Sodann ergeben sich in Bezug auf den Tatablauf mehrere Fragen, welche weder im
vorinstanzlichen noch im Berufungsverfahren geklart werden konnten. Ein erster
Widerspruch liegt hinsichtlich des Halts der Beschuldigten am 22. August 2008 am Kiosk
in W. vor. Zunéchst gab die Beschuldigte anlasslich der Befragung vom 30. Juli 2009 zu
Protokoll, sie habe B. zusammen mit einem seiner Kollegen, dessen Name sie nicht kenne,
am Kiosk in W. angetroffen. Ihr damaliger Ehemann habe sie mehr oder weniger wegen des
Streitgesprachs, welches sie am Tag zuvor geflhrt hétten, ausgelacht. Sie wisse allerdings
nicht mehr genau, was er gesagt habe. Er habe sie jedoch hdhnisch gefragt, ob der Streit
tatséchlich stattgefunden habe, oder ob dies bloss ein Traum gewesen sei. In der Folge habe
sich ein Wortgefecht entwickelt. Er habe sicher etwas in der Art gesagt, dass er ihr die
Kinder wegnehmen werde (act. 3989). Gemass der von der Beschuldigten selbst verfassten
Abhandlung , Meine Geschichte" vom 15. Februar 2012 habe sie am Kiosk in W.
angehalten, um Zigaretten zu kaufen. Dort habe sie zwei Kumpels von B. getroffen, welche
sie auf ihr Auto angesprochen hétten, worauf sie die Zigaretten am Kiosk vergessen habe
und aufgel 6st davon gefahren sei (act. 141/163). Vor den Schranken des Strafgerichts fuhrte



die Beschuldigte sodann aus, am Kiosk in W. sai ein Bekannter von B. , welcher X. heisse,
gestanden. Uberdies habe sie den Bus ihres damaligen Ehemannes gesehen. Ob dieser auch
dort gewesen sei, wisse sie nicht mehr (act. 5399). Anlésslich der kantonsgerichtlichen
Hauptverhandlung macht die Beschuldigte geltend, sie habe einen Kollegenvon B. , X. , am
Kiosk in W. getroffen. Ob B. selbst auch vor Ort gewesen sei, wisse sie nicht mehr. X. habe
sie wegen ihrem Auto aufgezogen, welches angeblich von B. bezahlt worden sei (S. 19 des
Protokolls der kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung). Weitere Widerspriiche ergeben
sich ferner aus dem Vorbringen der Beschuldigten, nachdem sie A. bei den Eltern ihres
damaligen Freundes und heutigen Ehemannes abgeholt habe, sei sievon W. nach Q. zum Y.
-Zentrum gefahren, habe dort ihr Auto vor der Post parkiert und A. das Lioresal verabreicht.
Beim dortigen Postomaten habe sie feststellen wollen, ob sich der Lohn auf ihrem Konto
befinde (act. 3819, 3957, 4007, S. 19 des Protokolls der kantonsgerichtlichen
Hauptverhandlung). Indes haben Abkldrungen ergeben, dass die Beschuldigte am 22.
August 2008 weder einen Barbezug bei der Schweizerischen Post noch eine
Kontostandsabfrage getétigt hat. Des Weiteren konnte aufgrund der Auswertung der
rickwirkenden Randdaten des Mobiltelefons der Beschuldigten festgestellt werden, dass
diese um 9:41 Uhr Uber den Antennenstandort W. und um 9:56 Uhr Uber den
Antennenstandort S. , U. , kommuniziert hat. Die Fahrt mit dem Auto von W. nach S. innert
15 Minuten erscheint zwar ohne Weiteres plausibel, jedoch ist es gerichtsnotorisch, dass es
unmadglich ist, innert derselben Zeit noch Gber das Y. -Zentrum in Q. eéinen Umweg zu
fahren. Somit sind die Aussagen der Beschuldigten betreffend der Abfrage des Kontostands
am Postomaten in Q. in keiner Weise glaubhaft. Ausserdem ergibt sich aus der Auswertung
der rickwirkenden Randdaten des Mobiltelefons der Beschuldigten, dass diese um 8:56 Uhr
ein zehnminatiges Telefongesprach mit ihrem damaligen Freund und heutigen Ehemann L.
gefuhrt hat. Sowohl in der Einvernahme vom 15. Oktober 2008 al's auch vor Kantonsgericht
vermag sich die Beschuldigte allerdings nicht an dieses Gesprach zu erinnern (act. 3963, S.
20 des Protokolls der kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung); dies obwohl ein so
verhdtnismassig langes Gesprach zu einem emotional ausserst belastenden Zeitpunkt in
Erinnerung bleiben misste. Die Auswertung der riickwirkenden Randdaten hat zudem
ergeben, dass sich die Beschuldigte mindestens zwischen 10:04 Uhr und 10:27 Uhr, mithin
mindestens 23 Minuten, in T. aufgehalten hat. Dessen ungeachtet bringt die Beschuldigte
wiederholt vor, sie kdnne sich nicht daran erinnern, dass sie Uber T. gefahren sei (act. 3965,
4005, S. 20 des Protokolls der kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung). Ebenso wenig
vermag sich die Beschuldigte daran zu erinnern, dass sie sowohl um 10:04 Uhr als auch um
10:14 Uhr die Telefonnummer des Wahrsagers V. gewdahlt hat (act. 3965, 4005, S. 20 des
Protokolls der kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung). Sodann wahlte die Beschuldigte
erst um 10:26 Uhr die Rufnummer des Auskunftsdiensts und liess sich mit dem
Bruderholzspital verbinden, mithin erst, nachdem sie bereits eine Vielzahl anderer
Telefonate gefuihrt hat. Diesbeziiglich gibt die Beschuldigte vor den Schranken des
Kantonsgerichts zu Protokoll, sie sei zu diesem Zeitpunkt bereits auf dem Weg ins Spital
gewesen. Auch habe sie nicht gewusst, dass die Wirkungen des Medikamentes innert so
kurzer Zeit eintreten wirden (S. 20 des Protokolls der kantonsgerichtlichen
Hauptverhandlung). Obwohl diese Fragen in Bezug auf den Tatablauf auch im
Berufungsverfahren nicht geklért werden konnten und die Beschuldigte trotz objektiven
Beweisen, welche deutlich gegen sie sprechen, weiterhin an ihren widersprtchlichen und
unglaubwiirdigen Aussagen festhdlt, ist eine Beurteilung des vorliegenden Falls mdglich,
zumal die noch nicht geklarten Sachverhaltsmomente fur die zu prifenden Fragen nicht von



Relevanz sind. Dennoch ist der Umstand, dass sich die Beschuldigte vehement gegen
objektive Beweise stellt und in diverse Widerspriiche verstrickt, welche sie nicht auflsen
kann, zu ihren Ungunsten zu werten.

E.7.9

Im Weiteren ist in Bezug auf den ersten Handlungsabschnitt zu prifen, ob sich die
Beschuldigte des versuchten Mordes, eventualiter der versuchten vorsétzlichen Tétung
schuldig gemacht hat, mithin ob sie, as sieihrem Sohn A. das Medikament verabreichte,
mit Totungsvorsatz handelte. Wer vorsatzlich einen Menschen tétet, macht sich strafbar
nach Art. 111 StGB, sofern keine der besonderen V oraussetzungen der Art. 112 ff. StGB
zutrifft. Handelt der Tater besonders skrupellos, sind namentlich sein Beweggrund, der
Zweck der Tat oder die Art der Ausfiihrung besonders verwerflich, so macht er sich des
Mordes geméss Art. 112 StGB strafbar.

E.7.10

Ein Versuch liegt geméss Art. 22 Abs. 1 StGB vor, wenn der Téter, nachdem er mit der
Ausfuhrung eines Verbrechens oder V ergehens begonnen hat, die strafbare Tétigkeit nicht
zu Ende fuhrt oder der zur Vollendung der Tat gehtrende Erfolg nicht eintritt oder dieser
nicht eintreten kann. Subjektiv wird verlangt, dass der Téater einen auf die Begehung der Tat
gerichteten Entschluss gefasst hat. Die objektive Seite hingegen setzt voraus, dass der Téter
mit der Ausfiihrung der Tat begonnen hat. Der Versuch erfordert somit, dass der Téater
samtliche subjektiven Tatbestandsmerkmale erfiillt und seine Tatentschl ossenheit
manifestiert hat, ohne dass alle objektiven Tatbestandsmerkmale verwirklicht wéren. Die
subjektiven Tatbestandsmerkmal e missen vollsténdig erfillt sein, in erster Linie der
Vorsatz, wobel Eventualvorsatz geniigt ( Trechsel / Geth , Praxiskommentar StGB, 2. Aufl.
2013, Art. 22 N 1f1.).

E.7.11

Bestimmt es das Gesetz nicht ausdriicklich anders, so ist nur strafbar, wer ein Verbrechen
oder Vergehen vorsétzlich begeht (Art. 12 Abs. 1 StGB). Gemass Art. 12 Abs. 2 StGB
begeht ein VVerbrechen oder Vergehen vorsétzlich, wer die Tat mit Wissen und Willen
ausfihrt, wobei bereits vorsétzlich handelt, wer die Verwirklichung der Tat fir moglich halt
und in Kauf nimmt (Eventualvorsatz). Nach sténdiger Rechtsprechung ist von
eventualvorsatzlichem Handeln auszugehen, wenn der Téter die Verwirklichung eines
Tatbestands zwar nicht mit Gewissheit voraussieht, aber doch ernsthaft fir moglich hélt,
und die Erflllung des Tatbestands fur den Fall, dass sie eintreten sollte, in Kauf nimmt, sich
damit abfindet, mag sie ihm auch unerwiinscht sein ( Trechsel / Jean - Richard ,
Praxiskommentar StGB, 2. Aufl. 2013, Art. 12 N 13). Fur den Nachwels des V orsatzes darf
der Richter vom Wissen des Téters auf den Willen schliessen, wenn sich diesem die
Verwirklichung der Gefahr als so wahrscheinlich aufdréngte, dass die Bereitschaft, sieas
Folge hinzunehmen, verniinftigerweise nur a's Inkaufnahme des Erfolgs ausgel egt werden
kann (BGE 1371V 1, E. 4.2.3). Ob der Téter die Tatbestandsverwirklichung in Kauf
genommen hat, muss das Gericht — bel Fehlen eines Gestandnisses der beschuldigten
Person — aufgrund der Umsténde entscheiden. Dazu gehdren namentlich die Grosse des
dem Té&ter bekannten Risikos der Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der
Sorgfaltspflichtverletzung, die Beweggrinde des Téters und die Art der Tathandlung. Je
grosser die Wahrscheinlichkeit der Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die
Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto ndher liegt die Schlussfolgerung, der Téter habe die



Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen (Urteil des Bundesgerichts 6B_475/2012
vom 27. November 2012, E. 2.1). Allerdings kann nicht unbesehen aus dem Wissen des
Taters um die Moglichkeit des Erfolgseintritts auf dessen Inkaufnahme geschlossen werden.
Sicheres Wissen um die unmittelbare L ebensgefahr, a'so um die Méglichkeit des Todes, ist
nicht identisch mit sicherem Wissen um den Erfolgseintritt und kann sowohl mit
(eventuellem) Totungsvorsatz al's auch bewusster Fahrlassigkeit beziiglich der Todesfolge
einhergehen. Ein Tétungsvorsatz ist zu verneinen, wenn der Téter trotz der erkannten
madglichen Lebensgefahr handelt, aber darauf vertraut, die Todesgefahr werde sich nicht
realisieren. Zur Annahme eines Totungsvorsatzes missen zum Wissensel ement weitere
Umstéande hinzukommen. Solche Umstande liegen namentlich vor, wenn der Téter dasihm
bekannte Risiko in keiner Weise kalkulieren und dosieren kann und der Geschéadigte
keinerlei Abwehrchancen hat (Urteil des Bundesgerichts 6B_754/2012 vom 18. Juli 2013,
E. 3.2.4). Wer den Erfolg als moglich ansieht, kann sich innerlich darauf verlassen, dass
schon nichts passieren werde, und wer sich so verhdlt, wer leichtfertig oder gar frivol auf
den Nichteintritt selbst eines fur wahrscheinlich gehaltenen Erfolges vertraut, handelt nicht
mit Eventualvorsatz. Hier bleibt es bel bewusster Fahrléssigkeit. Wer dagegen den Eintritt
des Erfolges ernstlich in Rechnung stellt, wer beispielsweise Vorkehrungen trifft, um einer
eventuellen Strafverfolgung zu entgehen, der ist offenbar bereit, die Tatbestandserfillung
um des von ihm verfolgten Zieles willen hinzunehmen und handelt demnach mit
Eventualvorsatz ( Stratenwerth , Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil I, 2011, §9
Rz. 105). Der Eventualvorsatz ist nicht leichthin anzunehmen; vielmehr beansprucht die
Regel ,,in dubio pro reo” hier eine erhdhte Beachtung ( Niggli / Maeder , Basler Kommentar
SIGB, 3. Aufl. 2013, Art. 12 N 62).

E.7.12

Im vorliegend zu beurteilenden Fall ist in Ubereinstimmung mit dem Strafgericht zu
Gunsten der Beschuldigten davon auszugehen, dass es am 21. August 2008 zwischen ihr
und ihrem damaligen Ehemann B. zu einem heftigen Streit gekommen ist, welcher die
Beschuldigte emotional aufgewthlt hat. Indes kann dem vorinstanzlichen Urtell insofern
nicht gefolgt werden, als von einer Kurzschlussreaktion der Beschuldigten ausgegangen
wird. Zwar brachte die Beschuldigte sowohl an ihrer Einvernahme vom 15. Oktober 2008
(act. 3959) als auch heute vor den Schranken des Kantonsgerichts (S. 21 des Protokolls der
kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung) vor, sie habe die Tat aus einer
Kurzschlussreaktion heraus begangen, mithin sei ihr die Idee spontan im Biiro eingefallen.
Dem steht allerdings entgegen, dass ihre jetzige Schwiegermutter E. am 5. September 2008
als Zeugin zu Protokoll gab, die Beschuldigte habe bereits am 21. August 2008 erzéhlt, dass
sie am néchsten Morgen mit A. zum Arzt beziehungsweise ins Spital muisse, well er Blut in
den Windeln gehabt und unregelméssig geatmet habe. Sie selbst habe allerdings nichts
dergleichen feststellen koénnen (act. 3835). Diesen Depositionen von E. ist zu entnehmen,
dass die Beschuldigte bereits am 21. August 2008, d.h. am Vortag, ihre Tat geplant hatte,
weshalb offenkundig nicht von einer Kurzschlussreaktion, sondern vielmehr von einem
planméassigen Handeln auszugehen ist. Zudem erscheint nicht plausibel, dass die
Beschuldigte die vorliegende Tat innert kiirzester Zeit geplant hat. Ein durchdachtes
Vorgehen wie das vorliegende weist auf ein von langerer Hand reflektiertes VV orhaben hin.
Hinzu kommt, dass die von der Beschuldigten erzéhlten L ligen einen besonderen
Detailreichtum aufweisen, was wiederum als Hinweis auf eine gezielte und planmassige
Vorbereitung zu werten ist.



E.7.13

Ferner machte die Beschuldigte wiederholt geltend, sie habe A. das Lioresal gegeben, damit
diesesin seinem Blut festgestellt werde und der Verdacht auf B. falle, so dass A. nicht
weiter zu ihm gehen muisse respektive dass B. nur ein begleitetes Besuchsrecht erhalte (act.
3819, 3863, 3871, 3959, 3997, 5389). Demgegentiber flihrt die Beschuldigte an der
Berufungsverhandlung in Bezug auf ihr Motiv aus, B. habe bereits vor dem Tatzeitpunkt
bloss ein begleitetes Besuchsrecht inne gehabt, weshalb dies nicht ihr Motiv gewesen sai.
Mit der Tat habe sie jedoch den Behorden ersichtlich machen wollen, was bel den Besuchen
bei B. hinter der Fassade vorgehe. Sie sei immer digjenige gewesen, die angeschwarzt
worden sei, mithin sei der Fokus stets auf sie fixiert gewesen. B. hingegen habe machen
konnen, was er wollte (S. 18 f. des Protokolls der kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung).
Diese Depositionen stimmen mit dem Umstand Uberein, dass bereits mit Verfligung des
Bezirksgerichts Waldenburg vom 18. August 2008 nur ein begleitetes Besuchsrecht
angeordnet wurde, und die Beschuldigte vor der Tat in Kenntnis dieser Verfligung war.
Ausgehend von diesen Aussagen zeigt sich somit, dass die Beschuldigte in erster Linie das
Ziel verfolgte, B. jegliche Fahigkeiten zur Betreuung und Fursorge fur die Kinder
abzusprechen respektive absprechen zu lassen, damit dieser kiinftig Uberhaupt kein
Besuchsrecht mehr erhdt, mithin auch kein begleitetes Besuchsrecht. Aus diesem priméren
Motiv kann jedoch nicht ohne Weiteres geschlossen werden, die Beschuldigte hétte auch
den Tod von A. in Kauf genommen. Namentlich kann nicht einzig dasin erster Linie
verfolgte Ziel ausschlaggebend fir die Beurteilung des Totungsvorsatzes sein; vielmehr
sind auch die weiteren von ihr verfolgten Mative in die Prifung miteinzubeziehen.

E.7.14

Zu berticksichtigen ist im Weiteren, dass sich die Beschuldigte und B. im Juli 2007
endgtiltig trennten und seither sowohl Uber finanzielle Fragen als auch Uber die Erziehung
der Kinder nahezu ununterbrochen streiten, wobei sich die Beschuldigte durchwegsin der
Defensive und wehrlos fuhlt. Ferner fihrte die Beschuldigte vor den Schranken des
Strafgerichts aus, sie hege einen abgrundtiefen Hass gegen B. und kriege Magenkrampfe,
wenn sie ihn sehe (act. 5387). Diese Depositionen wiederholt die Beschuldigte anlésslich
der Berufungsverhandlung (S. 9 f. des Protokolls der kantonsgerichtlichen
Hauptverhandlung). Somit erhellt, dass die Beschuldigte gegeniiber B. extreme Hassgefiihle
hegte und aus blosser Wut gegen diesen handelte respektive Rache nehmen wollte, dasie
sich von ihm fortwahrend unterdriickt fuhlte. Demzufolge beging die Beschuldige das
vorliegende Delikt unter anderem in der Absicht, ihren damaligen Ehemann B. zu
schadigen. Indes ist zu beachten, dass A. als das Lieblingskind von B. das wichtigste
Druckmittel der Beschuldigten darstellte, um sich zu wehren. Der Tod von A. hétte
demnach fir die Beschuldigte den Verlust der bedeutsamsten Waffe gegen B. bedeutet. Sie
hétte sich selbst des einflussreichsten Abwehrmittels gegen die ausihrer Sicht andauernden
ungerechtfertigten Angriffe von B. entledigt.

E.7.15

Hinzu kommt, dass die Beschuldigte mit ihrer Tat auch ihre Kinder davor bewahren wollte,
B. besuchen zu miissen (act. 3823, 3997). Primér hat sich die Tat zwar gegen B. gerichtet,
alerdings scheinen zumindest teilweise auch aus subjektiver Sicht beschiitzende Motive sie
zur Begehung des Deliktes bewogen zu haben. Entsprechend flihrte die Beschuldigte aus,
sie habe Angst gehabt, man wirdeihr die Kinder wegnehmen, dasie sich in der Zeit vor der
Tat vermehrt zufolge Zusammenbruchs ins Spital habe begeben missen (act. 5389). Es



erscheint daher wenig nachvollziehbar, dass die Multter, welche Angst vor dem Entzug des
Sorgerechts fur ihre Kinder hatte, esin Kauf genommen hétte, eines dieser Kinder zufolge
Todes fur immer zu verlieren.

E.7.16

Gleichwonhl ist zu berticksichtigen, dass die Beschuldigte ihrem Sohn A. ein
rezeptpflichtiges Medikament verabreicht hat, welches nicht fur ihn bestimmt war.
Uberdies war der Beschuldigten aufgrund der Therapie ihres damaligen Ehemannes sowie
der Behandlung ihres Sohnes Z. mit Ritalin bekannt, dass eine Therapie mittels stark
wirkenden Medikamenten —wie auch das Lioresal — selbst bel Erwachsenen nur
»enschleichend” erfolgen darf (act. 3681, 5373; S. 25 des Protokolls der
kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung). Dessen ungeachtet gab sie A. insgesamt drel
Tabletten des Medikamentes, wobei sie wissen musste, dass diese Menge eine erhebliche
Uberdosierung darstellt, zumal selbst bei einer erwachsenen Person die Verabreichung von
drei Tabletten des Medikamentes ohne vorgangige einschleichende Anpassung eine
wesentlich Gberhdhte Dosis ware. Umso mehr muss dies bei einem Kind im Alter von zwei
Jahren und zehn Monaten gelten. Die Beschuldigte fuhrte aus, sie habe selbst bereits zwel
bisdrei Mal je zwei Tabletten Lioresal genommen, um besser schlafen zu kdnnen, weshalb
sie angenommen habe, sie kenne die Wirkung des Medikamentes (act. 3873). Bezliglich der
Glaubhaftigkeit dieser Aussage ist auf das rechtsmedizinische Gutachten des IRM vom 19.
November 2008 zu verweisen, wonach anzunehmen sel, dass sich bel der Beschuldigten
infolge einer fehlenden Gewohnung an das M edikament nach der Einnahme von zwei
Tabletten Lioresal a 25 mg das gesamte Wirkungs- und Nebenwirkungsspektrum des
Medikaments entfaltet hatte. Aus medizinischer Sicht sei sogar denkbar, dass sie nach der
Einnahme von 50 mg Baclofen Symptome einer Uberdosierung aufgewiesen hatte. Neben
Schifrigkeit, Miidigkeit und Ubelkeit waren unter dieser Annahme auch ein Tonusverlust
der Muskulatur mit Schwéache in den Armen und Beinen, gegebenenfalls Muskelschmerzen
oder Koordinationsstérungen, Stérungen des Herz-Kreislauf-Systems und zentralnervose
Ausfélle wie Sprach- und Sehstérungen, Schwindel, Verwirrtheitszustande oder
Bewusstseinsal ntribungen erwartbar gewesen. Weiter wird im besagten Gutachten
festgehalten, dass aufgrund der individuell unterschiedlichen Vertraglichkeit von
Medikamenten die Aussage der Beschuldigten, sie habe ,,nur* mit Mudigkeit auf die
Einnahme von 50 mg Lioresal reagiert, letztlich nicht widerlegt werden kdnne (act. 3681
ff.). Angesichts dieser Ausfiihrungen erscheint es dem Kantonsgericht Uberaus
unglaubwiirdig, dass die Beschuldigte tatséchlich selbst bereits zwel bisdrei Mal je zwel
Tabletten Lioresal zu sich genommen hat. Die Frage kann vorliegend jedoch offen gelassen
werden, zumal die Beschuldigte am 10. September 2008 zu Protokoll gab, sie habe sich
einmal nach der Einnahme des Lioresal tbergeben missen (act. 3873). Ausgehend davon,
dass das Vorbringen betreffend Selbstmedikation mit Lioresal zutreffen wirde, musste sich
die Beschuldigte bewusst sein, dass wenn zwei Tabletten bei ihrem damaligen Gewicht von
rund 50 kg (act. 3873) a's erwachsene Person bereits erhebliche Auswirkungen auf ihre
Gesundheit zeigen, erst recht drei Tabletten bei einem Kleinkind im Alter von zwel Jahren
und zehn Monaten sowie einem Gewicht von 13 kg (act. 3677) massiv und unabsehbar
stérkere und daher |ebensgefahrliche Auswirkungen zur Folge haben missen. Doch selbst
wenn die Darlegungen betreffend Selbstmedikation nicht zutreffend wéaren, so wére der
Beschuldigten offenkundig dennoch bewusst, dass die Einnahme von Lioresal
Auswirkungen auf ihre Gesundheit zeigen wiirde, da sie andernfalls die falsche Aussage
betreffend Selbstmedikation nicht mittels Lge, sie habe nach der Einnahme erbrechen



muissen, erganzt hatte. Somit war der Beschuldigten — unabhangig davon, ob die
Ausfihrungen betreffend Selbstmedikation zutreffen oder nicht — klarerweise bewusst, dass
die Einnahme von Lioresal erhebliche Auswirkungen auf die Gesundheit und folglich
massiv stérkere respektive lebensbedrohliche Auswirkungen bei Kindern hat. Sodann sind
aus den Verfahrensakten sowie den Vorbringen der Beschuldigten keine Hinweise
ersichtlich, wonach sie hétte darauf vertrauen durfen, dass die Abgabe von drei Tabletten
Lioresal an ihren zwei Jahre und zehn Monate alten Sohn A. nicht zu massiven
Auswirkungen betreffend dessen Gesundheit fihren wirde. Im Gegenteil legt die
Beschuldigte an der kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung dar, sie habe weder den
Beipackzettel des M edikamentes studiert noch sich in einer Arztpraxis, einer Apotheke oder
im Internet Uber die Folgen der Abgabe von Lioresal an ein Kleinkind erkundigt (S. 25 des
Protokolls der kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung).

E.7.17

Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen zeigt sich, dass zwar erhebliche Hinwelse dafir
gegeben sind, dass die Beschuldigte den Tod ihres Sohnes A. in Kauf genommen hat.
Gleichwohl sprechen auch gewichtige Argumente dagegen, weshalb der (Eventual-)
Vorsatz betreffend den Tod von A. letztlich doch zweifelhaft erscheint und unter
Beriicksichtigung des Grundsatzes ,,in dubio pro reo” davon auszugehen ist, dass die
Beschuldigte den Tod von A. nicht in Kauf nahm. Dementsprechend ist die Beschuldigte
durch die Vorderrichter zu Recht sowohl von der Anklage wegen versuchten Mordes als
auch von der Anklage wegen versuchter vorsatzlicher T6tung freigesprochen worden. Die
Berufung des Privatkl&gers B. ist in diesem Punkt daher abzuwei sen.

E.7.18

Fraglich ist ferner, ob sich die Beschuldigte der schweren K érperverletzung zum Nachtell
von A. schuldig gemacht hat. Zweifelsohne befand sich A. in einer |ebensbedrohlichen
Situation, welche durch die Verabreichung des Medikamentes Lioresal verursacht wurde
(act. 3679, 4503). Der objektive Tatbestand der schweren Kérperverletzung ist daher
offenkundig erfillt. Zu prufen ist alerdings, ob die Beschuldigte bel der Verabreichung des
Medikamentes zumindest in Kauf nahm, dass A. in eine lebensbedrohliche Situation
verfallt, mithin ob sie mit Vorsatz respektive Eventualvorsatz betreffend die schwere
Korperverletzung handelte.

E.7.19

Den Tatbestand der schweren Korperverletzung gemass Art. 122 StGB erfullt, wer
vorsétzlich einen Menschen lebensgefahrlich verletzt (Abs. 1), den Korper, ein wichtiges
Organ oder Glied eines Menschen verstimmelt oder ein wichtiges Organ oder Glied
unbrauchbar macht, einen Menschen bleibend arbeitsunfahig, gebrechlich oder geisteskrank
macht, das Gesicht eines Menschen arg und bleibend entstellt (Abs. 2) oder eine andere
schwere Schadigung des Korpers oder der korperlichen oder geistigen Gesundheit eines
Menschen verursacht (Abs. 3). Eine Verletzung ist |ebensgefahrlich im Sinne von Abs. 1,
wenn sich durch sie die Méglichkeit des Todes dermassen verdichtet, dass sie zur
ernstlichen und dringlichen Wahrscheinlichkeit wurde. Es reicht aus, dass die Lebensgefahr
vorubergehend und nur fur einen kurzen Zeitraum bestanden hat. Massgebend ist die
erhebliche Wahrscheinlichkeit des todlichen Verlaufs, wobei die Todesgefahr von der
Verletzung al's solcher auszugehen hat und nicht allein von der Tathandlung ( Roth /
Berkemeier , Basler Kommentar StGB, 3. Aufl. 2013, Art. 122 N 5; Stratenwerth / Wohlers



, Handkommentar StGB, 2. Aufl. 2009, Art. 122 N 3).

E.7.20

Vorliegend ist klarerweise davon auszugehen, dass der Beschuldigten bewusst war, dass die
Abgabe des Lioresal an A. mit massiven gesundheitlichen Risiken verbunden ist. Zum
einen ist es als allgemein bekannt vorauszusetzen, dass ein rezeptpflichtiges Medikament,
welches einer querschnittgel 8hmten erwachsenen Person verschrieben wurde, nicht ohne
Weiteresin einer hohen Dosis einem Kleinkind gegeben werden kann, ohne dass erhebliche
gesundheitliche Beeintréchtigungen zu erwarten sind, zumal die Beschuldigte in casu
wusste, dass Erwachsene und insbesondere auch Kinder bei starken Medikamenten nicht
von Beginn weg die angestrebte Dosis einnehmen, sondern die Dosierung mittels
Einschleichmethode alméahlich erhéht wird (act. 5373, S. 25 des Protokolls der
kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung). Zum anderen fiihrt die Beschuldigte anlésslich
der Hauptverhandlung vor der Berufungsinstanz aus, sie sei unter anderem von der Schule
Uber den Umgang mit Medikamenten informiert worden (S. 28 des Protokolls der
kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung). Hinzu kommt, dass der dtere Sohn der
Beschuldigten, Z. , das Medikament Ritalin einnehmen musste, weshalb sie mit dem
Umgang von rezeptpflichtigen Medikamenten in Gegenwart von Kindern offenkundig
vertraut war. Dies zeigt sich auch im Umstand, dass die Beschuldigte — in der Absicht, das
aleinige Sorgerecht zu erhalten — B. vorwarf, er lagere seine M edikamente unsachgemass.
Offensichtlich war ihr die von den Medikamenten ausgehende Gefahr daher vollumfanglich
bewusst.

E.7.21

Die Beschuldigte macht sodann geltend, sie sei davon ausgegangen, A. habe bereitsim Mai
2008 eine Tablette Lioresal geschluckt. Damals habe er nicht stark reagiert, weshalb sie
gedacht habe, sie kdnne ihm erneut davon geben (act. 3825, 3871, S. 4 des Protokolls der
kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung). Dem kann nicht gefol gt werden. Selbst wenn man
davon ausgeht, dass die Beschuldigte im Tatzeitpunkt nicht gewusst hat, dass A. im Mai
2008 Ritalin eingenommen hat, so ist dennoch fir jedermann offensichtlich, dass die
dreifache Dosis desselben Medikamentes erheblich stérkere Auswirkungen auf die
physische Gesundheit haben muss. Anzumerken ist, dass die Aussage der Beschuldigten, A.
habe im Mai 2008 nicht stark reagiert, wenig glaubwirdig erscheint, zumal siein der
Einvernahme vom 10. September 2008 noch zu Protokoll gab, es sei im Mai 2008 fir ale
ersichtlich gewesen, dass es A. gesundheitlich nicht gut gegangen sei (act. 3879), weshalb
davon auszugehen ist, dass A. zu Hause noch wesentlich stérkere Auswirkungen hatte als
spater im Spital. Ausserdem wusste die Beschuldigte aufgrund des Vorfalls vom Mai 2008,
dass das Verschlucken von Tabletten bei Kleinkindern erhebliche gesundheitliche Risiken
zur Folge haben kann, insbesondere da der damalige Arzt die Beschuldigte aufforderte,
umgehend ins Spital zu kommen (act. 3757, 3879).

E.7.22

Hinsichtlich dem Vorbringen der Beschuldigten, sie habe selbst bereits zwei bisdrei Mal je
zwel Tabletten des Medikamentes Lioresal eingenommen, um besser zu schlafen, weshalb
sie angenommen habe, sie kenne die Wirkung des M edikamentes, ist auf die
diesbeziiglichen vorstehenden Ausfihrungen betreffend den T6tungsvorsatz zu verweisen.
Demgemass musste sich die Beschuldigte bewusst sein, dass drei Tabletten Lioresal bei
einem Kleinkind im Alter von zwei Jahren und zehn Monaten sowie einem Gewicht von 13



kg wesentlich massivere Auswirkungen haben als zwei Tabletten bei einer erwachsenen
Person mit einem Gewicht von rund 50 kg. Insbesondere hat sich die Beschuldigte, welche
Uber vier Mal mehr Korpergewicht als A. im Tatzeitpunkt verfligte, gemass eigenen
Angaben nach der Einnahme der Tabletten tibergeben miissen, und dies obwohl sie
lediglich zwei Lioresal-Tabletten eingenommen hat, mithin eine Tablette weniger alssie A.
verabreicht hat. Ausgehend vom Wissen, dass eine geringere Dosierung Lioresal bei ihr
bereits zu erheblichen korperlichen Reaktionen gefiihrt hat, musste der Beschuldigten
bekannt sein, dass drei Tabletten des rezeptpflichtigen Lioresal ohne medizinische
Indikation bei einem Kleinkind eine massive Uberdosis darstellen und sie A. somit in eine
|ebensgefahrliche Situation bringt. Folglich musste die Beschuldigte die nunmehr
eingetretenen Folgen, mithin die Lebensgefahr fur A. , in Kauf nehmen.

E.7.23

Ferner zeigt der Umstand, dass sich die Beschuldigte in keiner Welse Uber die genauen
Wirkungen des Lioresal in Bezug auf Kinder informierte, dass sie massive Auswirkungen
bis hin zur |ebensgefahrlichen Verletzung keinesfalls ausschliessen konnte. Insbesondere
hat die Beschuldigte weder bel eéinem Arzt noch in einer Apotheke oder im Internet
einschlégige Erkundigungen eingeholt, obwohl dies ohne grossen Aufwand méglich
gewesen wéare und namentlich Uber das Internet auch anonym hétte geschehen kdnnen. In
diesem Zusammenhang ist auf die Aussage der Beschuldigten anl&sslich der Befragung
vom 1. September 2008 zu verweisen, wonach sie den genauen Verwendungszweck des
Medikamentes Lioresal nicht kenne (act. 3761).

E.7.24

Es zeigt sich somit, dass die Beschuldigte eine lebensgefahrliche Verletzung von ihrem
Sohn A. in Kauf nahm, mithin der Eventualvorsatz betreffend eine schwere
Korperverletzung offenkundig gegeben ist, zumal in casu die Inkaufnahme des Todes von
A. nur knapp abzulehnen war. Im Ubrigen sind weder Rechtfertigungsnoch
Schuldausschlussgriinde ersichtlich, weshalb sich die Beschuldigte der schweren
Korperverletzung zum Nachteil von A. schuldig gemacht hat.

E.7.25

Angesichts der vorstehenden Ausfihrungen erhellt, dass die Beschuldigte zumindest
eventualvorsatzlich eine schwere Korperverletzung in Kauf genommen hat. Demzufolge
scheidet der Straftatbestand der fahrlassigen Kérperverletzung aus und ist somit nicht
weiter zu prifen.

E.7.26

Nachfolgend ist sodann zu erértern, ob sich die Beschuldigte im zweiten
Handlungsabschnitt schuldig gemacht hat. Der zweite Handlungsabschnitt beginnt in jenem
Zeitpunkt, als sich die Situation im Spital fur jedermann ersichtlich — und somit auch fur die
Beschuldigte —drastisch veranderte, indem sich der bisher unaufféllige Zustand von A.
unvermittelt stark bis hin zur lebensbedrohlichen Lage verschlechterte, A. mehrmalig aus
dem Schlaf heraus erbrach, in ein soporéses, innert kurzer Zeit komattses Zustandsbild
verfiel und in den Schock-raum verlegt wurde (act. 3631, 4493). Ab diesem Zeitpunkt, ab
welchem sich die Situation von A. mit aller Deutlichkeit stark veranderte und der zunéchst
blossin Kauf genommene |ebensbedrohliche Zustand tatsachlich eintritt, liegt keine
Handlungseinheit in Bezug auf die Verabreichung des Lioresal mehr vor, weshalb ein
selbstandiger zweiter Handlungsabschnitt vorliegt. In diesem zweiten Handlungsabschnitt



ist fraglich, ob sich die Beschuldigte durch das Unterlassen der Mitteilung an die Arzteim
Spital, dass A. drel Tabletten Lioresal verabreicht wurden, nachdem dieser in einen
lebensgefahrlichen Zustand geriet, strafbar gemacht hat. Zu prifen ist demzufolge ein
Unterlassungsdelikt respektive die Tatbesténde des versuchten Mordes, eventualiter der
versuchten vorsétzlichen Tétung, jeweils durch Unterlassen und zum Nachteil von A. .

E.7.27

Ein Verbrechen oder Vergehen kann auch durch pflichtwidriges Untétigbleiben begangen
werden (Art. 11 Abs. 1 StGB). Pflichtwidrig untétig bleibt geméass Art. 11 Abs. 2 StGB, wer
die Gefahrdung oder Verletzung eines strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes nicht
verhindert, obwohl er aufgrund seiner Rechtstellung dazu verpflichtet ist, namentlich
aufgrund: des Gesetzes (lit. @), eines Vertrages (lit. b), einer freiwillig eéingegangenen
Gefahrengemeinschaft (lit. c) oder der Schaffung einer Gefahr (lit. d). Wer pflichtwidrig
untatig bleibt, ist gestitzt auf den entsprechenden Tatbestand nur dann strafbar, wenn ihm
nach den Umsténden der Tat derselbe Vorwurf gemacht werden kann, wie wenn er die Tat
durch ein aktives Tun begangen hétte (Art. 11 Abs. 3 StGB). Das mit Strafe bedrohte
Verhalten besteht beim Unterlassungsdelikt prinzipiell in der Nichtvornahme der gebotenen
Handlung, wobei zwischen (Un-) Tétigkeits- und Erfolgsdelikten unterschieden wird.
Wahrend bei einem (Un-) Tétigkeitsdelikt die Nichtvornahme einer Handlung den
Tatbestand verwirklicht, erfordert das Erfolgsdelikt, dass die Nichtvornahme der gebotenen
Handlung zu einem bestimmten Verletzungs- oder Geféhrdungserfolg fuhrt. Dabei héngt
die Zurechnung des Erfolgs allein von der Feststellung ab, ob der Tater den Erfolg hétte
abwenden konnen, mithin ob die unterlassene Handlung ihn verhindert hétte (sog.
hypothetische Kausalitét; Stratenwerth , Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Tell I,
2011, § 14 Rz. 35; Trechsel / Jean - Richard , Praxiskommentar StGB, 2013, Art. 11 N 18;
Seelmann , Baser Kommentar StGB, 3. Aufl. 2013, Art. 11 N 32). Die hypothetische
Kausalitat wird vom Bundesgericht in Anwendung der Wahrscheinlichkeitstheorie bejaht,
wenn die erwartete Handlung nicht hinzugedacht werden kénnte, ohne dass der Erfolg
hochstwahrscheinlich entfiele. Andere Lehrmeinungen vertreten hingegen den Standpunkt,
dass auch beim Unterlassungsdelikt das Prinzip der Risikosteigerung gelten muss: Den
Tatbestand erfiillt das Unterlassen derjenigen Handlung, welche die zur
Rechtsgutsverletzung flihrende Gefahr beseitigt oder doch vermindert hétte. Es bedarf somit
des Nachwei ses, dass die gebotene Handlung eine solche Herabsetzung des Risikos
tatsachlich bewirkt, die Chance fur die Abwendung des Erfolges tatsachlich erhoht hétte.

L &sst sich dieser Nachweis nicht erbringen, so fehlt es an der hypothetischen Kausalitéat
zwischen dem Unterlassen und dem strafrechtlich relevanten Erfolg ( Stratenwerth , a.a.O.,
814 Rz. 36 f.; Seelmann, a.a.O., Art. 11 N 32f.).

E.7.28

In casu hatte die Beschuldigte als Mutter von A. zweifel sohne eine Garantenpflicht inne (
Trechsel / Jean - Richard , a.a.O., Art. 11 N 8). Fraglich erscheint hingegen, ob die
Beschuldigte vorsétzlich respektive eventualvorsétzlich gehandelt hat. Im Wesentlichen
kann auf die Ausfiihrungen zum T6tungsvorsatz in Bezug auf den ersten
Handlungsabschnitt verwiesen werden. Dessen ungeachtet ist zu prifen, ob die
Beschuldigte nunmehr —im Gegensatz zum ersten Handlungsabschnitt —den Tod von A. in
Kauf nimmt, mithin ob sich der Vorsatz verdndert hat. Aus den Verfahrensakten ist
ersichtlich, dass die Beschuldigte beim Eintritt in das Spital den Arzten gegeniiber aussagte,
A. habe wahrend des Fruhstiicks drei Mal erbrochen, wobei sie Blut im Erbrochenen



beobachtet habe. A. habe nichts Besonderes gegessen und auch keine Tabletten oder
sonstige Substanzen konsumiert. Am Vortag sei er bei seinem Vater gewesen, welcher
Tabletten herumliegen habe. Uberdies sei A. am Vortag bei einem Kinderarzt in S.
gewesen, wo ein Thorax-Rontgenbild angefertigt worden sei, welches sich als unaufféllig
erwiesen habe. In der Vornacht sei A. bei seinen Grosseltern gewesen (act. 447). Nachdem
A. in einen lebensgefahrlichen Zustand verfallen war, gab die Beschuldigte sodann an, er
konnte beim Vater Neurontin, Detrusitol oder Lioresal eingenommen haben (act. 451 ff.).
Ebenso fhrte die Beschuldigte in ihrer Einvernahme vom 1. September 2008 an, im Spital
habe sie alle Medikamente angeben muissen, welche ihr damaliger Mann eingenommen
habe (act. 3757). Ferner gab die Beschuldigte in ihrer Einvernahme vom 4. September 2008
zu Protokoll, sie habe die Arzte gefragt, was geschehe, wenn A. alenfalls ein Medikament
eingenommen hétte. Man habe ihr zu verstehen gegeben, dass es M edikamente gebe, bei
denen kein Gegenmittel vorhanden sei (act. 3801 ff.). Anlasslich der Befragung vom 4.
September 2008 legte die Beschuldigte sodann dar, sie sei nicht speziell nach Tabletten
gefragt worden. Sie habe die Tabletten auch nicht von sich aus erwéhnt (act. 3811). Am 10.
September 2008 brachte die Beschuldigte ferner vor, sie sei nicht wirklich gefragt worden,
ob A. eine Tablette genommen habe. Sie habe von sich aus nichts gesagt. O. vom
Universitéts-Kinderspital beider Basel (UKBB) habe ihr gesagt, dass es fir die meisten
Medikamente gar kein Gegenmittel gebe. Ob fir Lioresal ein Gegenmittel existiere, dartiber
habe sie mit ihm nie gesprochen. Es sei aber richtig, dass sie von sich aus nie gesagt habe,
dass A. eine Tablette Lioresal eingenommen habe (act. 3875). Sodann machte die
Beschuldigte am 30. Juli 2009 geltend, sie habe O. gefragt, ob man gegen

M edikamenteneinnahmen etwas machen kénne, worauf dieser gesagt habe, dass es gegen
wenige Medikamente ein Gegenmittel gebe (act. 4003). Vor den Schranken des
Strafgerichts fuihrte die Beschuldigte im Weiteren aus, sie habe eine Liste mit
Aufenthaltsorten von A. und Medikamenten abgeben miissen. Es seien relativ viele
Medikamente gewesen (act. 5401). Weil die Arzte gesagt hétten, dass es kein Gegenmittel
gebe, habe sie gedacht, dass sie nicht helfen kdnne (act. 5409). Anlasslich der
kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung bringt die Beschuldigte zudem erstmals vor, sie
und ihr damaliger Freund L. hatten eine schriftliche Liste mit Medikamenten verfasst,
welche in den Haushalten, in welchen sich A. aufgehalten habe, vorhanden gewesen seien.
Diese Liste habe sie O. abgegeben und gefragt, ob es gegen eines dieser Medikamente,
worunter sich auch das Lioresal befunden habe, ein Gegenmittel gebe. Dies habe der Arzt
verneint. Daher sei sie davon ausgegangen, dass sie nicht mehr helfen kénne. Sie habe
allerdings nicht spezifisch nach einem Gegenmittel fur Lioresal gefragt (S. 22, 27 des
Protokolls der kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung).

E.7.29

Die Depositionen der Beschuldigten werden insofern durch die Verfahrensakten gestitzt,
als den Aufzeichnungen des UKBB vom 22. August 2008, 14:31 Uhr zu entnehmen ist,
dass die Beschuldigte angegeben habe, A. hétte beim Vater Neurontin, Detrusitol oder
Lioresal einnehmen kdnnen (act. 451 ff.). Folglich erscheint grundsétzlich glaubwirdig,
dass die Beschul digte gegentiber O. diverse Medikamente, unter anderem Lioresal, genannt
und nachgefragt hat, ob gegen eines dieser Medikamente ein Gegenmittel vorhanden sei,
was vom Arzt verneint wurde. Die Beschuldigte ging somit in subjektiver Hinsicht davon
aus, dass die Information, dasssie A. Lioresal verabreicht hat, den |ebensbedrohlichen
Zustand von A. nicht andern konnte.



E.7.30

In casu ist ein Versuch durch Unterlassen und somit zundchst die V oraussetzung des
Tatentschlusses in Bezug auf sémtliche Tatbestandsvoraussetzungen zu prifen. Aufgrund
der erstellten personlichen Annahme der Beschuldigten, dass sie keine Moglichkeit zur
Rettung von A. mehr hatte, mangelte es ausihrer Sicht an der Zurechenbarkeit respektive
der hypothetischen Kausalitéat. Demzufolge fehlte es der Beschuldigten an einem alle
objektiven Tatbestandsmerkmale des Unterlassungsdelikts betreffenden Vorsatz, mithin ist
die Voraussetzung des Tatentschlusses nicht erflllt. Folgerichtig hat sich die Beschuldigte
bereits aus diesem Grund nicht des versuchten Mordes, eventualiter der versuchten
vorsétzlichen Tétung, durch Unterlassen schuldig gemacht. 7.31. Fraglich ist Gberdies, ob
die Beschuldigte den Erfolg Uberhaupt hétte abwenden kénnen, mithin die hypothetische
Kausalitdt. Entsprechend den vorstehenden Ausfihrungen ist der Nachweis zu erbringen,
dass die von der Beschuldigten unterlassene Mitteilung an die Arzte, sie habe A. drei
Tabletten Lioresal verabreicht, das Risiko fur A. substanziell herabgesetzt hétte. Vorliegend
ist dem rechtsmedizinischen Gutachten des IRM vom 19. November 2008 zu entnehmen,
dass die behandelnden Arzte durch eine Bekanntgabe der Lioresal-Einnahme, die zeitnah
zum Spitaleintritt oder spatestens zum Zeitpunkt der Zustandsverschlechterung von A.
erfolgt ware, einen gezielten Therapieansatz hétten wahlen kdnnen. Insofern sei es aus
medizinischer Sicht wahrscheinlich, dass eine frilhe Aufklarung der behandelnden Arzte
durch die Kindsmutter hétte verhindern kdnnen, dass der Knabe in eine akut
|ebensbedrohliche Situation geraten sei; zumindest hétte die Dauer des kritischen Zustands
verkirzt werden kénnen (act. 3681). Ausserdem legt das IRM mit ergénzendem
rechtsmedizinischem Gutachten vom 8. Juli 2011 dar, dass der Zustand von A. bis zum 23.
August 2008 aufgrund der Beeintrachtigungen der Neurologie, der Herz-Krei slauf-Funktion
und der Atmung sehr kritisch beziehungswei se |ebensbedrohlich geblieben sei, ohne dass
von den behandelnden Arzten durch Ergreifen bestimmter Massnahmen aktiv auf eine

V erbesserung des Gesundheitszustandes hétte hingewirkt werden kénnen (act. 4495). Die
behandelnden Arzte des UKBB hétten bei frilhzeitiger Kenntnis der Aufnahme von Lioresal
versuchen konnen, die Ausscheidung der Substanz aus dem Korper zu beschleunigen und
hierdurch die Entfaltung der Medikamentenwirkung zu verringern. Aus medizinischer Sicht
sei denkbar, dass die infolge der Uberdosierung aufgetretenen gesundheitlichen
Beeintrachtigungen dann weniger stark ausgepragt gewesen waren und eventuell auch kein
far A. lebensbedrohlicher Zustand eingetreten ware (act. 4505). Mit Stellungnahme zum
Fragenkatal og betreffend A. vom 4. Mai 2012 fihrte das IRM erganzend aus, werden
Massnahmen zur schnelleren Ausscheidung des M edikamentes innerhalb der ersten 60
Minuten nach der Aufnahme einer Uberdosis Lioresal vorgenommen, sei von einem
positiven Effekt auf den weiteren Verlauf auszugehen, dainsgesamt weniger Baclofenin
den Blutkreislauf aufgenommen werde und sich hierdurch eine geringere Wirkung entfalte.
Das Auftreten eines |ebensbedrohlichen Zustands, wie er sich in concreto verwirklicht habe,
waére durch das rechtzeitige Ergreifen der oben erwahnten medizinischen Massnahmen
verhindert worden. Im |ebensbedrohlichen Zustand, in dem sich A. bis zum 23. August
2008 befunden habe, hétte von den behandelnden Arzten allerdings durch das Ergreifen
bestimmter Massnahmen nicht aktiv auf eine Verbesserung des Gesundheitszustandes
hingewirkt werden kdnnen. Ein derartiger Verlauf, dessen Ergebnis nicht durch
entsprechende medizinische Massnahmen zu beeinflussen sei, werde klinisch auch as
schicksal haft bezeichnet (act. 4993). Es zeigt sich somit, dass eine Aufklarung der Arzte
Uber die Verabreichung von Lioresal an A. lediglich vor dem Eintritt des |ebensgefahrlichen



Zustands das Risiko des Todes von A. hétte herabsetzen kdnnen, jedoch nicht mehr,
nachdem A. bereitsin Lebensgefahr war. Vielmehr ist ab dem Moment, in welchem A. in
eine |ebensbedrohende Situation geriet, von einem schicksal haften Verlauf auszugehen, in
welchem die Arzte keine Moglichkeit zur Verringerung des Todesrisikos von A. hatten.
7.32. Fur den vorliegend zu priifenden zweiten Handlungsabschnitt bedeutet dies, dass die
Beschuldigte keine reale M oglichkeit hatte, mittels gebotener Handlung das Risiko von A.
herabzusetzen. Ebenso kann festgestellt werden, dass die erwartete Handlung vorliegend
hinzugedacht werden kdnnte, ohne dass der Erfolg héchstwahrscheinlich entfiele. Somit
fehlt es sowohl in Anwendung der Wahrscheinlichkeitstheorie al's auch des Prinzips der
Risikosteigerung an der notwendigen hypothetischen Kausalitét. Daraus folgt, dass — selbst
wenn die Beschuldigte vorsétzlich gehandelt hétte — lediglich ein untauglicher Versuch
eines Unterlassungsdelikts vorliegt, wobei dessen Strafbarkeit umstritten ist. Das
Bundesgericht sowie die wohl herrschende L ehre bejahen eine solche in Bezug auf echte
Unterlassungsdelikte (BGE 73 1V 164; Urteil des Bundesgerichts 6B_267/2008 vom 9. Juli
2008, E. 4.4), wahrenddem die neuere L ehre eine solche sowohl betreffend echten als auch
unechten Unterlassungsdelikten ablehnt. Dementsprechend fuhren Marcel Niggli und
Stefan Maeder (Baser Kommentar StGB, 3. Aufl. 2013, Art. 22 N 40 ff.) aus, dass wenn
man die Strafbarkeit des untauglichen Versuchs beim Unterlassungsdelikt bejahen wiirde,
so wirde man diese einzig und alein von der fehlerhaften Willensseite abhéngig machen,
zumal in der Beziehung zur Aussenwelt der Tater beim Unterlassungsdelikt stets das
Gleiche macht — namlich nichts, er bleibe passiv. Massgebend fur die Strafbarkeit wére
somit ausschliesslich die Fehlvorstellung des Téters, seine Annahme also, dass er durch
seine Passivitét einen Straftatbestand erfiille. Wollte man den Téter wegen des untauglichen
Versuchs eines Unterlassungsdelikts bestrafen, wiirde man ihm nichts anderes als seinen
verbrecherischen Willen vorwerfen, also sogar Uber eine rein subjektive Theorie
hinausgehen, die immerhin eine dussere Handlung verlangt. Darin — im blossen
verwerflichen Denken — kdnne kein Versuchsunrecht liegen, denn die Beziehung zum
fremden Rechtskreis werde durch die Gedanken des Téters nicht verandert. 7.33 Beim
vorliegend zu beurteilenden untauglichen Versuch des Mordes, eventualiter der
vorsétzlichen T6tung, handelt es sich um unechte Unterlassungsdelikte, weshalb sowohl
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung al's auch nach der neueren Doktrin keine
Strafbarkeit gegeben und der Lehrstreit somit nicht zu entscheiden ist. Die Beschuldigte hat
sich daher im zweiten Handlungsabschnitt nicht des versuchten Mordes, eventualiter der
versuchten vorsétzlichen Tétung, strafbar gemacht. 7.34 Angesichts der vorstehenden
Ausfihrungen bezliglich des ersten sowie des zweiten Handlungsabschnittes erhellt, dass
sich die Beschuldigte der schweren Korperverletzung zum Nachteil von A. schuldig
gemacht hat. Demgegentiber resultiert fir beide Handlungsabschnitte ein Freispruch
beztiglich des Vorwurfs des versuchten Mordes, eventualiter der versuchten vorsétzlichen
Totung. Dementsprechend ist das Urtell des Strafgerichts vom 31. August 2012 in
Abweisung der Berufung der Beschuldigten sowie in Abweisung der Berufung des
Privatklégers B. in diesen Punkten zu best&tigen.

E.8
Ziffer 3 der Anklageschrift (Unterlassen der Nothilfe zum Nachteil von A.)

E.81
87[..]



E.9
Straf zumessung

E.91

Anléasslich der Hauptverhandlung vor den Schranken des Kantonsgerichts fuhrt die
Beschuldigte aus, hinsichtlich der Strafzumessung sei zu berlicksichtigen, dass sie
durchgehend gearbeitet habe, wobel sie diesinsbesondere fir die Kinder gemacht habe.
Ebenso sai es usserst ungewohnlich, dass sie professionelle Hilfe angenommen habe,
weshalb dieser Umstand zu ihren Gunsten zu werten sei. Sodann habe das Strafgericht nicht
beachtet, dass U. fiir den Tatzeitpunkt bei der Beschuldigten eine Stérung diagnostiziert
habe. In Bezug auf die Strafempfindlichkeit sei der Umstand, dass es auch im Kanton A. die
Moglichkeit des,, electronic monitoring* gebe, in die Strafzumessung miteinzubeziehen.
Eine hohe unbedingte Strafe wirde eine Zerstérung der Familie mit sich bringen, die fur die
Kinder héchst problematisch wére. Die Strafe sei daher auf eine bedingt vollziehbare
Freiheitsstrafe von 24 Monaten zu reduzieren. Uberdies sei es dem Kantonsgericht aus
formellen Grinden nicht erlaubt, die Sanktion zu erhdhen, da die Privatkl&gerschaft das
vorinstanzliche Urteil hinsichtlich der Sanktion nicht anfechten kdnne. Folglich sei die
Sanktion nur zu Gunsten der Beschuldigten angefochten und dirfe daher nicht zu ihren
Ungunsten abgeandert werden.

E.9.2

Die Staatsanwaltschaft bringt an der zweitinstanzlichen Hauptverhandlung vor, dass eine
welitere Senkung der Strafe in Anbetracht der Schuldspriiche nicht vertretbar wéare. Im
Ubrigen wére eine Erhohung der Strafe durchaus moglich.

E.93

Der Privatklager B. macht vor der Berufungsinstanz geltend, es sei selbstverstandlich, dass
eine strengere rechtliche Qualifikation des Sachverhalts zu einer hoheren Sanktion
gegenlber der Beschuldigten fihren kdnne.

E.94

Im vorliegenden Berufungsverfahren hat die Staatsanwaltschaft auf die Erhebung einer
Berufung respektive einer Anschlussberufung verzichtet. Indes hat der Privatkléger B.
seinerseits Berufung zu Ungunsten der Beschuldigten eingereicht. Strittig und daher
vorfrageweise zu prufen ist, ob das Kantonsgericht befugt ist, das Strafmass auch zu
Ungunsten der Beschuldigten zu veréndern, sofern lediglich der Privatkldger Berufung
erhoben hat. Es geht somit darum, ob die Berufungsinstanz zufolge der Zulassung der
Berufung der Privatklagerschaft die Strafe frel festsetzen darf, selbst wenn die
erstinstanzlichen Schuldspriiche bestétigt worden sind, mithin es nicht zu einer anderen
rechtlichen Qualifikation gekommen ist.

E.95

Jede Partei, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung eines
Entscheides hat, kann nach Art. 382 Abs. 1 StPO ein Rechtsmittel ergreifen. Dieser
Grundsatz wird insofern eingeschrénkt, als die Privatklagerschaft einen Entscheid
hinsichtlich der ausgesprochenen Sanktion nicht anfechten kann (Art. 382 Abs. 2 StPO).
Aus letztgenannter Bestimmung ergibt sich, dass die Privatklagerschaft mit einer Berufung
einzig die Hohe der Strafe nicht in Frage stellen kann. Allerdingsist die Privatkl&gerschaft
berechtigt, in Bezug auf die Schuld als solche eine Berufung einzulegen. Die Schuld ist



jedoch untrennbar mit der Strafe verbunden. Dies fuihrt geméass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung dazu, dass im Fall der Zulassung der Berufung der Privatkl&gerschaft zur
Schuld das Berufungsgericht eine neue Strafe entsprechend der schliesslich angenommenen
Schuld festlegen muss, gegebenenfalls auch durch Ausféllung einer strengeren Sanktion, als
sie die erste Instanz angeordnet hatte. Dass die Staatsanwaltschaft ihrerseits keine Berufung
oder Anschlussberufung eingereicht hat, ist ohne Bedeutung, da die Privatkl&gerschaft dazu
berechtigt ist, zur Frage der Schuld Berufung einzulegen. Die Verhéngung einer neuen
Strafe gilt sowohl fur den Fall, in dem die Privatkl &gerschaft mit Erfolg einen Freispruch
anficht, als auch fur jenen, in dem sie eine andere rechtliche Wirdigung erhdlt, die in der
Anklageschrift enthalten, aber im erstinstanzlichen Urteil nicht in Betracht gezogen worden
war (BGE 1391V 84, E. 1.2, in: Die Praxis, 6/2013, Nr. 59, S. 455 ff.; Lieber , Zurcher
Kommentar StPO, 2010, Art. 382 N 17; Schmid , Praxiskommentar StPO, 2009, Art. 382 N
6). Demzufolge muss das Berufungsgericht im Fall der Gutheissung der Berufung der
Privatkl&gerschaft im Schuldpunkt eine dem abgednderten Schuldspruch entsprechende
neue und gegebenenfallsim Vergleich zur ersten Instanz strengere Sanktion ausfallen.

E.9.6

Im vorliegend zu beurteilenden Fall hat der Privatkléger B. zwar Berufung in Bezug auf den
Schuldpunkt eingelegt, allerdings bestétigte das Kantonsgericht die erstinstanzlichen
Schuldsprtiche vollumfénglich. Werden die Schuldspriiche nicht abgedndert, so fuhrt dies
—entsprechend den vorstehenden Ausfihrungen — dazu, dass dem Kantonsgericht eine
Abanderung des Strafmasses zu Ungunsten der Beschuldigten verwehrt bleibt.
Dementsprechend kommt in casu lediglich eine Reduzierung der Strafein Frage, eine
Erhdhung ist demgegeniiber ausgeschlossen.

E.9.7

Gemass Art. 47 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es
berticksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Téters (Abs. 1). Das Verschulden wird nach der Schwere der
Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des
Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téaters sowie danach bestimmt, wie weit der
Tater nach den inneren und ausseren Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verletzung zu vermeiden (Abs. 2). Demgegentiber ist das Verschulden fir die Wahl der
Sanktionsart nicht von Relevanz. Massgebliche Kriterien bilden die Zweckmassigkeit, die
Auswirkungen auf den Téater und sein soziales Umfeld sowie die praventive Effizienz (BGE
1341V 97,E. 4.2, BGE 1341V 82, E. 4.1).

E.9.8

Das Strafgericht hat das Vorleben, die personlichen Verhéltnisse der Beschuldigten sowie
den Strafrahmen im angefochtenen Urteil (S. 66 ff.) grundsétzlich korrekt dargelegt, worauf
an dieser Stelle verwiesen wird. Soweit die Beschuldigte vorbringt, O. habe bel ihr fir den
Tatzeitpunkt eine Stérung diagnostiziert, Ubersieht sie offenkundig, dass das Strafgericht im
angefochtenen Urteil explizit auf die Diagnose einer Anpassungsstorung eingeht und
darlegt, dass diese geméss den Ausfihrungen von O. ohne Einfluss auf die
Steuerungsfahigkeit gewesen sei, so dass sie nicht schuldmindernd im Sinne von Art. 18
Abs. 2 StGB zu berticksichtigen sei. Hingegen wirdigte die Vorinstanz zu Gunsten der
Beschuldigten, dass sie sich im Tatzeitpunkt in einer Uberforderungssowie einer
Ohnmachtssituation befunden habe, wobel sie dieihr zur Verfligung stehende Hilfe nicht



mehr als solche habe annehmen kénnen (S. 68 des angefochtenen Urtells). Diese
Darlegungen der Vorinstanz sind nicht zu beanstanden, zumal O. in seinem Gutachten vom
15. Juni 2012 (act. 141/189 ff.) ausfuhrlich und ausdrticklich darlegt, weshalb die
mittelgradig ausgepragte Anpassungsstérung mit gemischter Stérung von Gefuihlen und
Sozialverhalten, an welcher die Beschuldigte im Tatzeitpunkt gelitten hat, keinen Einfluss
auf die Schuldfahigkeit der Beschuldigten hatte. Diese Ausfiihrungen sind nachvollziehbar,
plausibel und werden von der Beschuldigten zu Recht nicht in Frage gestellt. Insbesondere
sind keine Griinde ersichtlich, wonach von den Darlegungen von O. abzuweichen wére.
Dementsprechend wirdigten die VVorderrichter die diagnostizierte Anpassungsstorung zu
Recht nicht al's schuldmindernd. Hinzu kommit, dass die erste Instanz eine Uberforderungs-
sowie eine Ohnmachtssituation der Beschuldigten im Tatzeitpunkt berlicksi chtigte und
diese zu ihren Gunsten wertete. Ferner hielt das Strafgericht in seinem Urteil sowohl den
Umstand, dass die Beschuldigte seit Ende Mai 2008 ununterbrochen eine ambulante
Therapie absolvierte, als auch jenen, dass sieimmerzu einer Arbeit nachging, der
Beschuldigten zugute (S. 68 des angefochtenen Urteils). Insofern gehen die Riigen der
Beschuldigten ins Leere.

E.9.9

Im vorliegend zu beurteilenden Fall handelte die Beschuldigte &usserst egoistisch,
verwerflich und dreist sowie mit ausserordentlich hoher krimineller Energie. Dies zeigt sich
besonders eindriicklich im Umstand, dass sie ihren eigenen Sohn A. im Streit mit B.
instrumentalisierte, ihn richtiggehend als Mittel im Sinne einer Waffe einsetzte und dabei
ohne jegliche Skrupellosigkeit seine Gesundheit bis aufs dusserste bel astete und nicht
einmal davor zurtickschreckte, sein Leben zu geféhrden. Selbst als A. dem Tode nahe war,
wog die Beschuldigte die Interessen kiihl ab, entschied sich gegen den Weg der Wahrheit
und verschwieg weiterhin, dass sie A. Lioresal-Tabletten verabreichte. Mithin stellte sie
ihre personlichen Interessen vor jene des sich in einer |ebensbedrohlichen Situation
befindenden hilflosen Sohnes. Dabei hétte die Beschuldigte im Spital durchaus die
Moglichkeit gehabt, die Einnahme von Lioresal den Arzten bekannt zu machen, ohne dass
siesich selbst in ein schlechtes Licht gestellt hétte. Eine solche Mdglichkeit hat sich
Insbesondere angeboten, as A. auf die Frage der Notfallarztin, warum er ins Spital
gekommen sai, wahrheitsgemass berichtete, er habe Tabletten geschluckt. Statt diese
Chance zu nutzen, hat die Beschuldigte jedoch ihren Sohn korrigiert und ausgesagt, er
verwechsle dies mit dem Vorfall vom Mai 2008 (act. 3627). Folglich hat die Beschuldigte
sogar aktiv dagegen gewirkt, dass die Arzteschaft von der Lioresal-Einnahme A. erfuhr,
dies wohl primér aus riicksichtslosem Eigennutz, mithin im Interesse, dass gegen sie keine
Strafverfolgung eingeleitet wird. Dass A. trotz Lebensgefahr Uberlebte, ist schliesslich als
glicklicher Zufall zu qualifizieren und mitnichten der Beschuldigten zu verdanken. Sodann
benutzte die Beschuldigte auch ihre Tochter P. im Sinne einer Waffe, indem sie diese dazu
aufforderte, mittels Brief Selbstmordgedanken zufolge Heimaufenthaltes zu dussern, um
damit den Bezirksgerichtsprasidenten Waldenburg einzuschiichtern. Es zeigt sich somit,
dass die Beschuldigte durchwegs dreist und skrupellos, zugleich aber auch planméssig und
strategisch vorging. Ferner liess sich die Beschuldigte vom Aufenthalt in der
Untersuchungshaft offenkundig nicht beeindrucken, zumal sie nur gerade 15 Tage nach
ihrer Entlassung bereits erneut delinquierte. Dass es sich dabel nicht um ein einmaliges
Ereignis handelte, ist augenscheinlich, machte sich die Beschuldigte doch weitere 10
Monate spéter der Urkundenfalschung strafbar. Ebenso al's verwerflich einzustufen ist das
Nachtatverhalten der Beschuldigten: Um sich selbst ein Alibi zu verschaffen, manipulierte



sie Computerdateien und nahm Kontakt mit der Apotheke in R. auf, um eine Falschaussage
der zusténdigen Mitarbeiterin zu erlangen. Schliesslich kann den diversen Einvernahmen
der Beschuldigten entnommen werden, dass diese nahezu durchwegs standhaft gelogen hat,
wobei ihre Liigen und Manipulationen einen beeindruckenden Detailreichtum aufweisen.
Selbst als sie sich in schier unaufl 6sliche Widerspriiche verwickelte, war sie noch nicht
bereit, die Wahrheit zu sagen. Dieses Verhalten hat sich bis hin zur kantonsgerichtlichen
Hauptverhandlung fortgesetzt. Zwar sind die von der Beschuldigten gemachten L tigen nicht
zu ihren Ungunsten zu werten; dennoch kann sie aus ihrem Aussageverhalten respektive aus
Ihren taktischen Teilgestandnissen nichts zu ihren Gunsten ableiten. Vielmehr ist darauf
hinzuweisen, dass die Beschuldigte U. sogar noch zu €inem Zeitpunkt angelogen hat, als sie
gegentber den Strafverfolgungsbehdrden bereits ein Gestandnis zu Protokoll gegeben hatte
(act. 77). Unter Beachtung dieser Umstande ist das Verschulden der Beschuldigten in
Ubereinstimmung mit dem Strafgericht als sehr schwer zu qualifizieren.

E.9.10

Das Strafgericht fuhrt im Weiteren aus, der neunmonatige Heimaufenthalt der Kinder habe
subjektiv fur die Beschuldigte Strafcharakter gehabt. Diesbeziglich ist allerdings
festzustellen, dass die Beschuldigte den Umstand, dass die Kinder fremdplatziert wurden,
ihrem eigenen Verhalten zuzuschreiben hat. In Anbetracht der skrupellosen Straftat der
Beschuldigten, welche sie gegentiber ihrem eigenen Kind getétigt hat, sollte sie vielmehr als
Privileg qualifizieren, dass ihre Kinder nicht dauerhaft fremdplatziert wurden. Ausserdem
berlicksichtigte das Strafgericht die mediale Berichterstattung als ein strafendes Element, da
die Beschuldigte fr diese nicht verantwortlich gewesen sei. Dem kann indes nicht gefolgt
werden. Zwar hat der Privatklager B. die Medien auf den Prozess hingewiesen, dennoch ist
ein Medieninteresse in Bezug auf einen Fall wie den vorliegenden nichts
Aussergewohnliches und die Beschuldigte hat — entsprechend dem Verursacherprinzip —
das grosse M edieninteresse ihrem eigenen, ausserst verwerflichen Verhalten zuzuschreiben.

E. 911

Ein besonderes Augenmerk wird von der Vorinstanz sodann auf die Strafempfindlichkeit
gelegt. Die schuldangemessene Strafe kann je nach dem Grad der Strafempfindlichkeit des
Téters verschieden sein. Mithin muss bei gleicher Schuld die Strafe nicht gleich hoch,
sondern gleich schwer bemessen sein. Dabel darf jedoch nicht ungeachtet bleiben, dass die
Verblssung einer Freiheitsstrafe fur jeden arbeitstétigen und in einem familidren Umfeld
eingebetteten Beschuldigten mit einer gewissen Héarte verbunden ist. Als unmittelbare
gesetzmassige Folge jeder Sanktion darf diese Konsequenz daher nur bel Vorliegen
aussergewohnlicher Umstande erheblich strafmindernd wirken ( Wipréchtiger / Keller
Basler Kommentar StGB, 3. Aufl. 2013, Art. 47 N 150, 154). Bei der Berticksichtigung der
Strafempfindlichkeit ist daher grundsétzlich Zurtickhaltung geboten. Als
aussergewohnlichen Umstand, welcher eine erhebliche Strafminderung rechtfertigt,
erachtete das Bundesgericht etwa die Geburt eines Kindes 15 Tage nach der
kreisgerichtlichen Verhandlung. Uberdies wurde eine erhéhte Strafempfindlichkeit bei
einer Mutter von zwei Kindern bejaht, wobei die Strafminderung nur leicht ausfiel, weil die
Kinder im Zeitpunkt des obergerichtlichen Urteils erst seit weniger als viereinhalb Jahren
mit ihr zusammengel ebt hatten und Uberdies die - und -jahrigen Kinder keiner sehr
intensiven Betreuung durch ihre Mutter bedurften ( Wipréchtiger / Keller , a.a.O., Art. 47 N
154). In casu ist die Beschuldigte Mutter von vier Kindern mit den Jahrgangen ,. ,. sowie,
weshalb eine gewisse erhohte Strafempfindlichkeit zwar zu bejahen ist. Im Unterschied zur



Vorinstanz ist allerdings in Beachtung einer obligaten Zuriickhaltung und entsprechend der
Rechtsprechung des Bundesgerichts lediglich eine gering ausfallende Strafminderung zu
berticksichtigen, zumal zwei der Kinder keiner intensiven Betreuung mehr bedirfen.

E.9.12

Das Gericht kann den Vollzug einer Geldstrafe, von gemeinnitziger Arbeit oder einer
Freiheltsstrafe von mindestens einem Jahr und héchstens drel Jahren nur teilweise
aufschieben, wenn dies notwendig ist, um dem Verschulden des Téters Rechnung zu tragen
(Art. 43 Abs. 1 StGB). Dabei darf der unbedingt vollziehbare Teil die Halfte der Strafe
nicht Ubersteigen (Art. 43 Abs. 2 StGB). Gemass Art. 43 Abs. 3 StGB muss bei der
teilbedingten Freiheitsstrafe sowohl der aufgeschobene wie auch der zu vollziehende Teil
mindestens sechs Monate betragen. Fihrt die Strafzumessung unter Wirdigung aller
wesentlichen Umstande, zu welchen auch die Wirkung der Strafe und ihres Vollzugs auf
das Leben des Taters gehort, zu einer Freiheitsstrafe, die im Bereich des gesetzlichen
Grenzwerts fur den bedingten beziehungswei se teilbedingten Vollzug liegt, so hat sich der
Richter zu fragen, ob eine Freiheitsstrafe, welche die Grenze nicht Uberschreitet, noch
innerhalb des Ermessensspielraums liegt. Bejaht er die Frage, hat er die Strafe in dieser
Hohe festzulegen. Verneint er sie, ist es zulassig, auch eine nur unwesentlich tber der
Grenze liegende Freiheitsstrafe auszufélen. Es bleibt kein Raum, die neue gesetzliche
Grenze auf dem Weg der Gesetzesauslegung wieder zu relativieren (BGE 134 1V 17, E. 3).

E.9.13

Unter Berlicksichtigung aller Umsténde erachtet das Kantonsgericht Basel-L andschaft,
Abteilung Strafrecht, die von der Vorinstanz gegen die Beschul digte ausgesprochene Strafe
als ausserordentlich milde und im untersten Bereich des noch Vertretbaren liegend.
Insbesondere wurde sowohl der Strafempfindlichkeit als auch der Wirkung der Strafe zu
viel Gewicht verliehen. Es wirde sich daher in casu die Frage einer Erhéhung der Strafe
stellen. Dessen ungeachtet ist es dem Kantonsgericht zufolge Bestatigung der
Schuldspriiche aus formellen Griinden verwehrt, eine Straferhthung zu prifen (Ziffer 9.5f.
des vorliegenden Urteils). Umgekehrt erachtet das Kantonsgericht eine Strafminderung —
wie sie die Beschuldigte beantragt — in Anbetracht des bereits ausserordentlich milden
Urteils offenkundig fir ausgeschlossen.

E.9.14

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen erhellt, dass die teilbedingt vollziehbare
Freiheitsstrafe von drei Jahren, davon ein Jahr unbedingt, bei einer Probezeit von drel
Jahren fUr den bedingten Tell der Strafe, sowie unter Anrechnung der vom 3. September
2008 bis zum 10. September 2008 ausgestandenen Untersuchungshaft von 8 Tagen, zu
bestétigen ist.

E. 10

Genugtuung von B.

E.10.1
10.91...]

E.11
[..]
E.12



Verfahrenskosten des erstinstanzlichen Verfahrens

E.12.1
1261...]

E. 13
Ruckwirkende Aufhebung der amtlichen Verteidigung

E. 131

Mit Urteil vom 31. August 2012 fihrt das Strafgericht aus, gestitzt auf die Angaben der
Beschuldigten und die von ihr eingereichten Unterlagen sei per 1. Januar 2012 nicht mehr
von einer prozessualen Bedurftigkeit auszugehen. Die Verbesserung der finanziellen
Verhdltnisse hétte von ihr mitgeteilt, jedenfalls aber durch den amtlichen Verteidiger
sporadisch abgeklart und ins Verfahren eingebracht werden missen. Dieser
Mitwirkungspflicht sei im vorliegenden Verfahren nicht nachgekommen worden, weshalb
es sich rechtfertige, die amtliche Verteidigung rickwirkend per 1. Januar 2012 aufzuheben,
so dass ab diesem Zeitpunkt wieder von einer notwendigen Wahlverteidigung auszugehen
sai.

E.13.2

Inihrer Berufungsbegriindung vom 12. Mérz 2013 bringt die Beschuldigte vor, gemass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung setze die Bestellung eines Offizialverteidigers bei
notwendiger Verteidigung keinen Nachweis der finanziellen Bedurftigkeit der
Beschuldigten voraus. Sollte sich bei einer notwendigen, durch einen Offizialanwalt
verteidigten Beschuldigten herausstellen, dass sie nicht mehr bedirftig ist, so konne die
Verfahrendeitung entscheiden, ob und inwieweit die staatlich bevorschussten
Verteidigungskosten an die Beschuldigte zu Gberwd zen seien. Ein Entzug der amtlichen
Verteidigung sei gesetzlich allerdings nicht vorgesehen.

E. 133

Gemass Art. 130 StPO muss die beschuldigte Person verteidigt werden, wenn die
Untersuchungshaft einschliesslich einer vorlaufigen Festnahme mehr als 10 Tage gedauert
hat (lit. a); ihr eine Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr oder eine freiheitsentziehende
Massnahme droht (lit. b); sie wegen ihres korperlichen oder geistigen Zustandes oder aus
anderen Griinden ihre Verfahrensinteressen nicht ausreichend wahren kann und die
gesetzliche Vertretung dazu nicht in der Lageist (lit. c); die Staatsanwaltschaft vor dem
erstinstanzlichen Gericht oder dem Berufungsgericht personlich auftritt (lit. d) oder ein
abgekirztes Verfahren durchgefiihrt wird (lit. €). Die Verfahrenseitung ordnet nach Art.
132 Abs. 1 StPO eine amtliche Verteidigung an, wenn bel notwendiger Verteidigung die
beschuldigte Person trotz Aufforderung der Verfahrens eitung keine Wahlverteidigung
bestimmt (lit. a Ziffer 1) oder der Wahlverteidigung das Mandat entzogen wurde oder sie es
niedergelegt hat und die beschuldigte Person nicht innert Frist eine neue Wahlverteidigung
bestimmt (lit. a Ziffer 2). Uberdies ordnet die Verfahrensleitung eine amtliche Verteidigung
an, wenn die beschuldigte Person nicht Uber die erforderlichen Mittel verfiigt und die
Verteidigung zur Wahrung ihrer Interessen geboten ist (Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO).

E. 134

Zu prufen ist die Rechtmassigkeit des riickwirkenden Widerrufs der amtlichen
Verteidigung. Fallt der Grund fur die amtliche Verteidigung dahin, so widerruft die



Verfahrenseitung das Mandat geméass Art. 134 Abs. 1 StPO. Diese Bestimmung bringt
nicht zum Ausdruck, ob der Widerruf lediglich ,,ex nunc* moglichist, oder auch ,,ex tunc®,
mithin rickwirkend. Nach der Praxis des Bundesgerichts ist der Widerruf einer in formelle
Rechtskraft erwachsenen Verfligung nur zul&ssig, wenn das I nteresse an der richtigen
Durchfiihrung des objektiven Rechts den Anspruch des Betroffenen auf Schutz des
berechtigten Vertrauens Gberwiegt. Der Schutz des Vertrauens geht in der Regel unter
anderem dann vor, wenn der Betroffene von der ihm durch die Verfiigung eingeraumten
Befugnis bereits Gebrauch gemacht hat. Die Abwagung des 6ffentlichen Interesses an der
richtigen Durchfiihrung des objektiven Rechts und dem durch Treu und Glauben gebotenen
Schutz des berechtigten Vertrauens der V erfligungsadressaten in den Fortbestand der
fehlerhaften Verfigung ist unter Wirdigung aller Aspekte des Einzelfalls vorzunehmen
(Urtell des Bundesgerichts 1B_632/2012 vom 19. Dezember 2012, E. 2.2 ff., in: Die Praxis,
6/2013, Nr. 61, S. 463 ff.). Demnach ist ein riickwirkender Entzug der amtlichen
Verteidigung namentlich dann zul&ssig, wenn der Gesuchsteller die bewilligende Behorde
irregefuhrt hat ( Oberholzer , Grundzuge des Straf prozessrechts, 3. Aufl. 2012, Rz. 467).

E. 135

In casu waren im Zeitpunkt der Einsetzung der amtlichen Verteidigung die entsprechenden
V oraussetzungen unbestrittenermassen erfullt. Erst aufgrund der Angaben der
Beschuldigten anléasslich der Hauptverhandlung vor den Schranken des Strafgerichts sowie
den von ihr eingereichten Unterlagen kam die Vorinstanz zum Schluss, dass die

V oraussetzungen der amtlichen Verteidigung per 1. Januar 2012 nicht mehr gegeben waren.
Dementsprechend fiihrt das Strafgericht auch aus, die amtliche Verteidigung werde
rickwirkend entzogen, da die Beschuldigte respektive ihr Rechtsvertreter der
Mitwirkungspflicht, die verbesserten finanziellen Verhaltnisse mitzuteilen, nicht
nachgekommen seien. Zweifelsohne ist vorliegend keine Irrefhrung durch die
Beschuldigte hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Verhdtnisse erfolgt, zumal esdie
Beschuldigte selbst war, welche der Vorinstanz die Angaben tber ihre verbesserten
wirtschaftlichen Verhaltnisse dargelegt hat. Es liegt folglich keine anfénglich fehlerhafte
Verfligung einer Behorde vor. Auch hat sich die Beschuldigte lediglich zuschulden
kommen lassen, dass sie ihre verbesserte finanzielle Lage den Behérden nicht von sich aus
gemeldet hat. Somit hat sie sich jedoch nicht qualifiziert treuwidrig verhalten.
Demgegentiber hat die Beschuldigte ein gewichtiges Interesse in den Fortbestand der
amtlichen Verteidigung, welches zu schitzen ist. Dies namentlich, da die Einsetzung des
amtlichen Verteidigers nicht offensichtlich formell oder materiell fehlerhaft war, so dassdie
Beschuldigte die Fehlerhaftigkeit hétte erkennen missen und nicht auf die Verfligung hétte
vertrauen durfen. Der riickwirkende Entzug der amtlichen Verteidigung erweist sich daher
as nicht statthaft, weshalb dieser aufzuheben und die amtliche Verteidigung fur die
gesamte V erfahrensdauer zu bewilligen ist.

E. 136

Mit Honorarnoten vom 16. August 2012 macht der amtliche Verteidiger der Beschuldigten
fur das erstinstanzliche Verfahren einen Aufwand von 139,5 Stunden geltend, welcher als
angemessen erachtet wird. Gemass Art. 135 Abs. 1 StPO wird die amtliche Verteidigung
nach dem Anwaltstarif des Bundes oder degjenigen Kantons entschadigt, in dem das
Strafverfahren gefthrt wurde, mithin nach der basellandschaftlichen Tarifordnung fir die
Anwadltinnen und Anwadlte (TO, SGS 178.112). Eine Abstufung der Entschadigungshdhe,
etwa nach Massgabe des Obsiegens oder Unterliegens, sieht der Bundesgesetzgeber



nirgendsvor. In 8 3 Abs. 2 TO wird der Stundenansatz bei amtlicher Verteidigung in
einheitlicher Weise auf CHF 180.-- festgelegt, ebenfalls unabhangig vom
Verfahrensausgang. Dies entspricht der jingsten bundesgerichtlichen Rechtsprechung,
wonach der amtliche Verteidiger fur seine Bemihungen unabhangig vom
Verfahrensausgang entschadigt wird (Urteil des Bundesgerichts 6B_45/2012 vom 7. Mai
2012, E. 1.2), und stésst auch in der Doktrin auf Zustimmung ( Lieber , Zircher
Kommentar StPO, 2010, Art. 135 N 3; Schmid , Praxiskommentar StPO, 2009, Art. 135N
2; Hafelin , Die amtliche Verteidigung im schweizerischen Straf prozessrecht, 2010, S. 291).
Insbesondere hat der Ausgang des Verfahrens keinen Einfluss auf die Rechtsgrundlage der
Entschadigung, zumal die amtliche Verteidigung sich auf ein offentlichrechtliches
Verhdltnis zwischen dem Kanton und dem von ihm ernannten amtlichen Verteidiger stiitzt,
weshalb der Kanton — unabhéngig davon, ob er obsiegt oder unterliegt — dem amtlichen
Verteidiger eine Entschédigung zu einem Stundenansatz von CHF 180.-- schuldet. Ist die
beschuldigte Person indes durch einen Wahl-verteidiger vertreten, so hat der Kanton im
Falle ihres Obsiegens der beschuldigten Person eine Parteientschadigung im Sinnevon § 3
Abs. 1 TO zu bezahlen, mithin zu einem Ansatz zwischen CHF 180.-- und CHF 350.-- pro
Stunde. Da der Rechtsvertreter der Beschuldigten in casu allerdings durch den Kanton as
amtlicher Verteidiger eingesetzt wurde und somit im Rahmen eines 6ffentlichrechtlichen
Verhdtnisses zwischen ihm und dem Kanton tétig wurde, betrégt das Honorar CHF 180.--
und zwar unabhangig vom Ausgang des V erfahrens. Demgegentiber vermag das vom
Bundesstrafgericht mit Verfiigung vom 14. Marz 2013 (BB.2012.143) vorgebrachte
Argument, wonach Art. 135 Abs. 4 StPO zu einer Ungleichbehandlung der amtlichen
Verteidigung fuhre und bei Obsiegen der fur die privat bestellten Verteidiger geltende Tarif
anzuwenden sai, nicht zu tberzeugen. Namentlich wird dem amtlichen Verteidiger in den
abschliessend geregelten Bestimmungen von Art. 429 ff. StPO kein Anspruch auf
zusétzliche Entschadigungs- und Genugtuungsl eistungen von Seiten des Staates gewahrt.
Diesist einleuchtend, zumal der amtliche Verteidiger seinerseitsin einem gegen seinen
Mandanten zu Unrecht gefihrten Verfahren weder eine ungerechtfertigte Benachteiligung
erfahrt noch einen Schaden erleidet.

E.13.7

Ebenso wenig kann das Vorbringen des Bundesstrafgerichts, dem amtlichen Verteidiger
werde aus 6konomischer Sicht ein Anreiz auf erfolglose Berufsaustibung verschafft,
Uberzeugen. Gemass Art. 128 StPO ist die Verteidigung in den Schranken von Gesetz und
Standesregeln allein den Interessen der beschuldigten Person verpflichtet. Die Verteidigung
ist daher berechtigt, aber auch verpflichtet, das zur Entlastung der beschuldigten Person
Notwendige ins Verfahren einzubringen und durchzusetzen, um so fr ihre Mandanten ein
moglichst ginstiges Urteil zu erreichen ( Schmid , Praxiskommentar StPO, 2009, Art. 128
N 1). AusArt. 12 lit. a des Bundesgesetzes Uber die Freizligigkeit der Anwdltinnen und
Anwdlte (BGFA, SR 935.61) folgt sodann die Pflicht der Verteidigung, ihren Beruf
sorgféltig und gewissenhaft auszuftihren, mithin die Pflicht, die beschuldigte Personin allen
Phasen des Strafverfahrens wirkungsvoll zu verteidigen ( Schmid , aa.O., Art. 128 N 5).
Ferner bestimmt Art. 8 Abs. 2 der Standesregeln des Schwei zerischen Anwaltsverbandes
(Standesregeln), dass Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte alle rechtmassigen
Massnahmen, die zur Wahrung der Interessen ihrer Mandanten erforderlich sind, zu
ergreifen haben. Uberdies haben sie jeden Konflikt zwischen den Interessen ihrer
Mandanten, den eigenen und den Interessen von anderen Personen, mit denen sie
geschéftlich oder privat in Beziehung stehen, zu vermeiden (Art. 11 der Standesregeln).



Schliesslich haben die Verteidiger Pflichtmandate mit derselben Sorgfalt wie die tbrigen
Mandate zu behandeln (Art. 17 Abs. 2 der Standesregeln). Es zeigt sich somit, dass es der
Verteidigung sowohl von Gesetzes wegen a's auch aufgrund der Standesregeln versagt ist,
ein Mandat sorgfaltswidrig auszuiiben, mithin entgegen den Interessen der beschuldigten
Person zu handeln, womit das Argument eines moglichen ,, Anreizes auf erfolglose
Berufsausiibung” entkréftet ist.

E. 138

Aufgrund des Gesagten zeigt sich, dass die Entschadigung des amtlichen Verteidigers der
Beschuldigten mit einem einheitlichen Stundenansatz von CHF 180.-- zu bemessen ist,
weshalb sein Honorar fur das vorinstanzliche Verfahren auf CHF 29'055.35 festzusetzen
und unter Vorbehalt der Rickzahlungsverpflichtung der Beschuldigten nach Art. 135 Abs.
4 StPO im Umfang von 9/10 beziehungsweise CHF 26'149.80 aus der Gerichtskasse zu
entrichten ist. I11. Kosten 1. - 5. [...]
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